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POVZETEK 
V zavodih za izvrševanje kazni zapora se mora obsojenec ravnati po hišnem redu, ki 
natančno določa potek vsakodnevnega življenja, po pravilih o delovni disciplini in po 
odredbah uradnih oseb. Kadar v zavodih pride do rušenja reda in discipline, tj. ko 
obsojenci storijo disciplinske prestopke, ima direktor zavoda možnost izreči disciplinsko 
kazen. Pogoji in postopek za njen izrek so predpisani v Zakonu o izvrševanju kazenskih 
sankcij, ki je materialni zakon, subsidiarno pa se uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku. Procesnopravna urejenost določenega upravnega področja določa način 
uveljavljanja pravic in pravnih koristi posameznikov, določenih v materialni področni 
zakonodaji, zato magistrsko delo obravnava procesnopravni položaj obsojenca, zoper 
katerega je uveden disciplinski postopek. V sklopu magistrskega dela je bila izvedena tako 
procesnopravna analiza disciplinskega postopka po Zakonu o izvrševanju kazenskih 
sankcij kot tudi procesnopravna analiza upravne prakse pri vodenju in odločanju v 
disciplinskem postopku zoper obsojence na prestajanju kazni zapora. 
Slovenija je kot članica Sveta Evrope dolžna spoštovati tudi Evropska zaporska pravila in v 
ta namen je v magistrsko delo vključena analiza vpeljave teh pravil v notranjo zakonodajo 
ter nadalje primerjava z dvema evropskima državama. Da so obsojencem zagotovljene 
vse pravice po zakonu, obenem pa pri vodenju in odločanju ne prihaja do arbitrarnosti in 
napak, je odvisno od dobre, jasne, nedvoumne zakonodaje. Da bi bilo vse to 
zagotovljeno, sem v magistrskem delu izpostavila procesne in materialne napake in 
nejasnosti, ki se v praksi pojavljajo pri vodenju disciplinskih postopkov, ki bodo lahko v 
pomoč pri naslednji spremembi Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij in podzakonskih 
aktov. 
Ključne besede: disciplinska kazen, disciplinski prestopek, načela ZUP, CPT, Priporočilo 
št.  R(2006) 2.  
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SUMMARY 
APPLICATION OF ENFORCEMENT OF CRIMINAL SANCTIONS ACT IN THE 
DISCIPLINARY PROCEEDING 
In order to maintain order and discipline in prisons the prisoners must follow the house 
rules, which specify the course of everyday life according to the rules of labour discipline 
and the orders of the officials. When it comes to breaking the established rules pertaining 
order and discipline in the prison; that is when the prisoners commit violations of 
discipline, the director of the prison has the right to impose a disciplinary sanction. 
Conditions and procedure for its imposition are specified in the Enforcement of criminal 
sanctions act, which is the material law; however, it is subsidiary used in General 
administrative procedure act.  Procedural regulation of a particular administrative area 
determines the manner of claiming the rights and legal interests of individuals specified in 
the material sector-specific legislation, therefore this master's thesis addresses the 
procedural position of the convicted person against whom disciplinary actions were taken. 
In the context of the master’s thesis procedural analysis of disciplinary proceedings under 
the Enforcement of criminal sanctions act was carried out, as well as the procedural 
analysis of administrative practice in governance and decision-making in disciplinary 
proceedings against convicts serving prison sentences.  
Slovenia is a member of European Council and as such it is obliged to comply with the 
European Prison Rules and to this end, the study includes the analysis of the introduction 
of these rules into national law and a further comparison of two European countries. The 
ability to ensure that inmates are guaranteed all rights under the law and avoid 
arbitrariness and errors in the management and decision-making depends on good, clear 
and unambiguous legislation. In order to guarantee all that, this thesis points out 
procedural and substantive errors and ambiguities that arise in practice in the conduct of 
disciplinary proceedings, which will be helpful in the next amendment of the Enforcement 
of criminal sanctions act and executive acts.  
Key words: disciplinary sanction, disciplinary proceedings, the principle of the 
Administrative Procedure Act, CPT, Recommendation No. R (2006) 2nd  
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
Cuncil of Europe    Svet Evrope 
lex specialis derogat legi generali  poseben zakon vedno razveljavi splošnega 
ne bis in idem     naj se ne sodi znova     
1 
1 UVOD 
V »zaporih«, kot pogovorno imenujemo zavode za prestajanje kazni zapora (v 
nadaljevanju: zavod), se morajo obsojenci ravnati po predpisih o izvrševanju kazenskih 
sankcij, po hišnem redu zavoda, ukazih in navodilih pravosodnih policistov ter navodilih 
strokovnih delavcev zavoda. Medsebojni odnosi obsojencev morajo biti strpni in korektni, 
zato je medsebojno obračunavanje, žaljenje, poniževanje ali zasmehovanje ter izvajanje 
pritiskov nad drugimi nedopustno. V pravnem redu Republike Slovenije je temeljni zakon, 
ki ureja pravni položaj obsojencev, Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1). Kot je 
razvidno že iz naslova, gre za pravni instrument, s katerim je urejeno področje izvrševanja 
kazenskih sankcij v naši državi.  
V vsakdanjem in skupnem življenju v zavodih prihaja do različnih dogodkov, med katerimi 
so tudi takšni, ki kalijo red in disciplino in imajo različne, predvsem negativne, vplive na 
odnose med soobsojenci in delavci zavoda. Kadar obsojenci storijo dejanje, ki je v ZIKS-1 
opredeljeno kot disciplinski prestopek, lahko direktor zavoda izreče disciplinsko kazen. 
Pred izrekom disciplinske kazni mora upravni organ pri vodenju disciplinskega postopka 
spoštovati določila materialnega zakona, t.j. ZIKS-1, ki v poglavju z naslovom Red in 
disciplina specialno ureja postopek disciplinske obravnave; pri vodenju disciplinskih 
postopkov se zoper obsojence subsidiarno uporablja Zakon o splošnem upravnem 
postopku (ZUP), s katerim so določeni minimalni procesni standardi, ki morajo biti 
upoštevani pred izdajo odločbe. ZUP varuje obsojence v razmerju do oblasti s temeljnimi 
načeli upravnega postopka in procesnimi instituti, ki po ZIKS-1 niso urejeni drugače. 
Disciplinski postopki se uporabljajo le kot skrajno sredstvo (87. člen ZIKS-1) in zadržek 
pred disciplinskim postopkom je podrobno opredeljen v Pravilniku o izvrševanju kazni 
zapora1 (PIKZ), ki v 93. členu pove, da »kadar je glede na okoliščine mogoče, se namesto 
podaje predloga za uvedbo disciplinskega postopka uporabijo druge strokovne metode 
dela za zagotavljanje reda in discipline v zavodu, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega in 
pomirjujočega pristopanja«. Disciplinski postopek je upravni postopek zoper obsojenca, z 
namenom ugotavljanja storitve v ZIKS-1 določenih disciplinskih prestopkov. V njem je 
treba ugotoviti dejanski stan prestopka ter druge okoliščine glede prestopka in osebnosti 
obsojenca, ki so potrebne za pravilno izbiro oziroma odmero disciplinske kazni.   
Magistrsko delo predstavlja materialnopravni, predvsem pa procesnopravni položaj 
obsojencev v disciplinskih postopkih po ZIKS-1 in izpostavlja spremembe in razloge za le-
te, ki jih je prinesla novela Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju 
kazenskih sankcij (novela ZIKS-1F), ki je začela veljati 4. avgusta 2015. 
Posebni upravni postopek, ki se razlikuje od splošnega upravnega postopka, lahko za 
posamezno upravno področje predpiše samo področni zakon, ob pogojih, da je to 
potrebno za postopanje na takem upravnem področju in da so pravila posebnega 
upravnega področja v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka (Androjna in 
                                           
1 Pravilnik o izvrševanju kazni zapora, Uradni list RS, št. 42/16. 
2 
Kerševan, 2006, str. 33). Področni zakon lahko drugače ureja le posamezna postopkovna 
pravila in ne postopka v celoti (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 17).  
Slovenija je članica Sveta Evrope (Council of Europe), zato je kot pomemben pravni akt 
sprejela in ratificirala Evropsko konvencijo o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja; slednja je podlaga za ustanovitev Evropskega 
odbora za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja (v nadaljevanju: CPT), ki oblikuje standarde na področju ravnanja z osebami, 
ki jim je bila odvzeta prostost, in katerega naloga je, med drugim, ugotoviti, kako države 
ravnajo z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost. Odbor po vsakem obisku državi pošlje 
podrobno poročilo o njegovih ugotovitvah, njegova priporočila, pripombe in zahteve po 
informacijah ter zahteva podroben odgovor na težave, ki jih je izpostavil v svojem 
poročilu. Zakonodajalec na obravnavanem področju zelo hitro vpelje priporočila v svojo 
zakonodajo. Včasih je morda domača zakonodaja celo strožja od mednarodnih priporočil, 
lahko se zgodi tudi, da zakonodajalec ne prilagodi obstoječih določb zakona posameznim 
mednarodnim določilom. V magistrskem delu sem tako proučila, ali glede določb o 
disciplinskem kaznovanju obsojencev obstajajo odstopanja med Priporočilom št. R(2006) 
2, ki ga je sprejel Odbor ministrov držav članic Sveta Evrope o Evropskih zaporskih 
pravilih, in slovensko zakonodajo.  
Težišče mojega raziskovanja je usmerjeno na področje procesne ureditve disciplinskih 
postopkov po ZIKS-1. Kljub z ZIKS-1 in ZUP določenimi pravili v upravnih postopkih, tako 
na prvi kot na drugi stopnji odločanja, prihaja do nepravilnosti zaradi različnih razlogov. 
Tako se v praksi pojavlja kar nekaj vprašanj glede možnosti ureditve oz. uporabe 
disciplinskega postopka po ZIKS-1, ki bi zagotavljal vse pravice obsojencem, predvsem s 
ciljem uresničevanja vseh temeljnih načel ZUP, mednarodnih pravil in priporočil. Pri 
vodenju in odločanju na prvi stopnji se upošteva tudi sodno prakso, ki sicer ni formalni 
pravni vir, a s svojimi argumenti pomaga pri poenotenju uporabe prava.2 Nekaj vprašanj 
oziroma problemov, na katera bom skušala odgovoriti z analizo upravne in sodne prakse, 
se nanaša na:  
1. problem rokov 
Upravni organ je za izrek disciplinske kazni vezan na absolutni rok – šest mesecev od 
storitve disciplinskega prestopka. Obsojenci imajo v skladu z ZUP možnost varstva svojih 
pravic preko različnih institutov (npr. zahtevati tolmača, predlagati nove dokaze, nove 
priče, zahtevati postavitev izvedenca, zahtevati izločitev uradne osebe). Upravni organ pa 
je prav tako vezan na nekatere roke po ZUP, kot npr. upoštevati 8-dnevni rok za pripravo 
na ustno obravnavo. Tudi drugi organi (v primeru zahteve za izločitev uradne osebe je to 
generalni direktor, v primeru pritožbe zoper disciplinsko odločbo minister, pristojen za 
                                           
2 Če sodišče tožbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi, mora po 64. in 65. členu Zakona o 
upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US in 109/12) pristojni organ 
izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je dobil sodbo, oziroma v roku, ki ga določi sodišče, pri čemer 
je vezan na pravno mnenje sodišča glede uporabe materialnega prava in na njegova stališča, ki se tičejo 
postopka. Na pravno mnenje in stališča sodišča iz prejšnjega odstavka je vezan tudi vsak drug upravni organ, 
ki odloča o rednih ali izrednih pravnih sredstvih zoper nov upravni akt, izdan na podlagi sodbe sodišča. 
3 
pravosodje) imajo možnost odločanja v nekem roku. V teh primerih se organu prve 
stopnje rok za sprejem odločitve krajša in ga nima možnosti podaljšati. 
Problem roka so tudi različna tolmačenja roka v sodni praksi (ali je prekluzivni ali 
instrukcijski), kar vodi do neenakega vodenja disciplinskih postopkov in neenakega 
reševanja pritožb. 
2.  nedoločni pravni pojmi 
V sami opredelitvi disciplinskih prestopkov so trije nedoločni pojmi (huda malomarnost, 
naklep, hujša motnja v delovanju zavoda), katerih vsebino zapolnjuje upravni organ sam, 
torej uradne osebe, ki te pojme zapolnjujejo subjektivno, kar pa privede do neenakega 
dojemanja disciplinskih prestopkov in posledično do neenake obravnave obsojencev glede 
očitanega disciplinskega prestopka. 
3. procesne in materialne nejasnosti 
Izhajajoč iz prakse, se mi postavljajo naslednja vprašanja: 
a) Ali je dobro, da obrazložen predlog za uvedbo disciplinskega postopka poda vodja 
notranje organizacijske enote, ki je pri svojem delu vezan na navodila nadrejenega, to je 
direktorja zavoda, ki vodi zavod? 
b) Ali mora organ prve stopnje po prejemu pritožbe le-to takoj odstopiti v reševanje ali 
lahko uporabi institute ZUP (npr. 242. člen)?  
c) Kakšen akt naj se izda, če se ugotovi, da obsojenec disciplinskega prestopka ni storil?  
d) Pod katero notranjo organizacijsko enoto spada zunanji delodajalec? 
Disciplinski prestopek se lahko zgodi tudi pri zunanjem delodajalcu. V skladu s prvim 
odstavkom 92. člena ZIKS-1 se disciplinski postopek začne na obrazložen predlog za 
uvedbo disciplinskega prestopka, ki ga poda vodja tiste notranje organizacijske enote 
zavoda, v kateri je bil prestopek storjen.  
e) Ali je v nekaterih primerih smiselno voditi disciplinski postopek, saj ustvarja nepotrebno 
delo in povečuje stroške v zavodih za prestajanje kazni? 
Predlog za uvedbo disciplinskega postopka je nemalokrat vložen na podlagi domnev. ZUP 
v 10. členu določa prosto presojo dokazov, vendar le na podlagi posrednih dokazov skoraj 
ni mogoče izreči disciplinske sankcije.  
f) Ali je pristojnost odložitve izvršitve tudi na pooblaščencu iz prvega odstavka 90. člena 
ZIKS-1 ali ne (tretji odstavek pooblaščenca namreč izrecno ne omenja)? 
Po prvem odstavku 90. člena ZIKS-1 disciplinske kazni izreka direktor zavoda ali oseba, ki 
jo za to pooblasti direktor zavoda, v dislociranih oddelkih pa vodja dislociranega oddelka 
ali oseba, ki jo za to pooblasti vodja dislociranega oddelka. Tretji odstavek istega člena pa 
določa, da sme pri izrekanju disciplinskih kazni direktor zavoda oziroma vodja 
dislociranega oddelka odložiti izvršitev izrečene disciplinske kazni za čas do šestih 
mesecev.  
g) Kako upoštevati obsojenčevo zdravstveno stanje pri določanju vrste disciplinske kazni 
po 97. členu PIKZ, obenem pa upoštevati še rok za vročitev odločbe, ki je po prvem 
odstavku 98. člena pravilnika tri delovne dni po zaključeni obravnavi?  
Upravni organ ni upravljavec zdravstvenih podatkov in je vezan na sodelovanje z 
zdravstvenim domom, ki opravlja zdravstveno dejavnost v zavodu, in na prošnjo o 
posredovanju osebnih podatkov.  
4 
h) Ali si mora upravni organ v skladu s 98. členom PIKZ po uradni dolžnosti pridobiti 
podatek o zdravstvenem stanju ali je to nujno zgolj v primeru, ko se obsojenec sklicuje na 
svoje zdravstveno stanje?  
 
V raziskavi, ki je bila izvedena v okviru magistrskega dela, so bili analizirani posamezni 
procesni instituti in postopkovne posebnosti vodenja disciplinskih postopkov po ZIKS-1. 
Namen raziskovanja je bil na podlagi sistematične analize sprememb in dopolnitev, ki jih 
je prinesla novela ZIKS-1F, postopkovnih posebnosti disciplinskega postopka nasproti 
ZUP, mednarodne primerjave in upravne prakse pri vodenju disciplinskih postopkov zoper 
obsojence, oblikovati predloge, ki bi izboljšali procesno materijo in odpravili nejasnosti v 
disciplinskih postopkih po ZIKS-1, ter s tem prispevati k učinkovitejšemu varstvu pravic 
strank in varstvu javne koristi kot dvema izmed temeljnih načel upravnega postopka.  
Cilj raziskave je bil:  
- analizirati materialno in procesno ureditev disciplinskih postopkov zoper obsojence 
po ZIKS-1; 
- analizirati materialne in procesne spremembe ter dopolnitve, ki jih je prinesla 
novela ZIKS-1F, ter razloge za spremembe in dopolnitve; 
- analizirati postopkovne posebnosti disciplinskega postopka po ZIKS-1 nasproti 
ZUP, narediti sintezo njihove zakonitosti in ustavne skladnosti glede na specifike 
upravnega področja obsojencev; 
- opraviti mednarodno primerjavo disciplinskih postopkov zoper obsojence v izbranih 
državah; 
- ugotoviti, ali se v disciplinskih postopkih upošteva temeljna načela ZUP; 
- ugotoviti, ali bi bilo učinkoviteje urediti nekatere procesne inštitute glede vodenja 
disciplinskih postopkov v ZIKS-1 in v teh primerih opustiti uporabo ZUP; 
- oblikovati predloge postopkovnih posebnosti v disciplinskih postopkih po ZIKS-1 
nasproti ZUP, ki bi prispevali k učinkovitejšemu varstvu pravic strank in varstvu 
javne koristi ter s tem k zakonitosti postopka in nazadnje k učinkovitemu izrekanju 
disciplinskih kazni; 
- izdelati priporočila za dopolnitev disciplinskega postopka ob naslednji spremembi 
ZIKS-1. 
 
Magistrsko delo vsebuje tudi mednarodno primerjavo vodenja disciplinskih postopkov. 
Izvedena je bila analiza urejenosti disciplinskega postopka zoper obsojenca na Hrvaškem 
in Nizozemskem. Hrvaška je bila izbrana za mednarodno primerjavo, saj kot bivša država 
Socialistične federativne republike Jugoslavije izhaja iz iste pravne ureditve izvrševanja 
kazenskih sankcij. Nizozemska je zanimiva, saj velja kot model izredno odprte in 
demokratične države. Ugotovitve iz analize pravnega položaja obsojencev v disciplinskih 
postopkih v izbranih državah so bile primerjane z ureditvijo v ZIKS-1. Izpostavljene so bile 
razlike, podobnosti in dobre prakse pravne ureditve.  
Namen magistrskega dela je tudi v predvidevanju možnih zapletov in zahtev obsojencev 
pri vodenju disciplinskih postopkov, saj zakonodajalcu pogosto ni znano realno dogajanje 
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med disciplinskimi postopki ter izpostavitvijo procesnih težav, ki se najpogosteje kažejo pri 
vodenju disciplinskih postopkov, ter nato podaja rešitev za odpravo teh težav.  
Osnovni namen raziskovanja je preveriti, ali je disciplinski postopek v ZIKS-1 dobro urejen 
in ali nudi dovolj visoko stopnjo procesnih jamstev. Namen magistrske naloge je ugotoviti, 
ali praksa pri vodenju disciplinskih postopkov nakazuje spoštovanje temeljnih načel ZUP, v 
okviru kot ga nakazuje zakonodaja, in kje so opazna največja odstopanja v smeri kršitev. 
V magistrskem delu so zastavljene naslednje hipoteze: 
 H1: Pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo v disciplinskih 
postopkih po ZIKS-1. 
 H2: Pri vodenju disciplinskih postopkov se v celoti upošteva načela ZUP. 
 H3: Določbe o disciplinskem postopku in disciplinskem kaznovanju v celoti 
ustrezajo Evropskim zaporskim pravilom (Priporočilom št. R (2006) 2) in so 
primerljive z disciplinskimi postopki držav Evropske unije. 
Postavljene hipoteze sem skozi magistrsko nalogo preverjala in ugotavljala, ali držijo 
oziroma ne držijo.  
Na podlagi izbire in rabe pisnih virov, analize primarnih virov (zakonov, podzakonskih 
aktov …) in sekundarnih virov (knjig, strokovnih člankov, informacij iz interneta), izkušenj 
na obravnavanem področju (s strani direktorja sem pooblaščena za vodenje in odločanje v 
disciplinskih postopkih v največjem slovenskem zaporu), na podlagi pregleda in analize 
odločb II. stopnje in sodb glede disciplinskih postopkov in izpisov vseh procesnih napak, ki 
se pojavljajo zadnjih 5 let, sem pri izdelavi magistrskega dela uporabila: primerjalno 
metodo (primerjala bom ureditev disciplinskih postopkov na Hrvaškem in na 
Nizozemskem), metodo deskripcije oz. opisovanja (opisala bom osnovne pojme: raba in 
načela ZUP in ZIKS-1, disciplinski postopki po ZIKS-1), metodo kompilacije (povzemala 
bom tuje izsledke, opazovanja, stališča in sklepe), normativno metodo oziroma metodo 
analize in interpretacije vsebine pravnih virov ter ostale literature (na podlagi zbranih 
podatkov iz odločb in sodb ter letnega poročila bodo podatki analizirani in po njihovi 
obdelavi interpretirani) in induktivno-deduktivno metodo oz. metodo sklepanja in metode, 
ki jih pravna znanost uporablja za razlago (posamičnih) pravnih aktov.  
Magistrska naloga je strukturirana v sedem, med seboj povezanih, poglavij. V uvodnem 
delu so opredeljeni namen in cilji magistrskega dela ter hipoteze in metode, ki so 
uporabljene pri proučevanju. V drugem poglavju je osrednja pozornost namenjena splošni 
ureditvi izvrševanja kazenskih sankcij v organizacijskem smislu in pravni ureditvi v domači 
in mednarodni zakonodaji. V tretjem poglavju sem se osredotočila na urejenost 
disciplinskih postopkov. Predstavila sem zakonsko ureditev disciplinskih postopkov po 
ZIKS-1 in PIKZ, kateri sledi opis rabe ZIKS-1 v povezavi z rabo ZUP in njenimi načeli. V 
četrtem poglavju sem predstavila hrvaško in nizozemsko ureditev disciplinskih postopkov 
do obsojencev in jo primerjala s slovensko. V petem poglavju sem na podlagi upravne in 
6 
sodne prakse analizirala in izpostavila napake pri vodenju postopkov in nakazala na 
probleme pri vodenju disciplinskih postopkov. Šesto poglavje je namenjeno preverjanju in 
obrazložitvam hipotez, opredelitvi prispevka raziskovanja k znanosti in uporabnosti 
rezultatov raziskovanja v znanosti, čemur sledijo zaključne ugotovitve in predlogi za 
izboljšave.   
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2 SPLOŠNO O UREDITVI SLOVENSKIH ZAPOROV 
2.1 ORGANIZACIJSKA STRUKTURA 
Zapor oziroma v slovenski terminologiji zavod za prestajanje kazni zapora, je totalna 
ustanova,3 kjer so nastanjeni posamezniki, ki so storili kaznivo dejanje in jim je sodišče 
izreklo kazen zapora. Zavod za prestajanje kazni zapora je notranja organizacijska enota 
Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij (v nadaljevanju: URSIKS), ki 
je organ v sestavi ministrstva, pristojnega za pravosodje. URSIKS poleg zavodov za 
prestajanje kazni zaporov, ki imajo lahko dislocirane oddelke, sestavljajo še generalni urad 
in prevzgojni dom. 
Slovenska horizontalna klasifikacija (klasifikacija penalnih zavodov) temelji na sledečih 
kriterijih: dolžina kazni (zavodi za dolge in zavodi za kratke kazni), spol (zavodi za ženske 
in za moške, nekateri zavodi vključujejo oba spola), starost obsojencev (zavodi za 
polnoletne obsojence ter zavod za mladoletnike in mlajše polnoletnike) in stopnja 
zaprtosti oziroma varovanosti (zaprti, polodprti, odprti zavodi). Slovenska penološka 
klasifikacija ne pozna razdelitve zavodov glede na vrsto kaznivih dejanj in 
predkaznovanosti (prvič kaznovani in povratniki) (Carli & Wohinz, 2001, str. 16). 
V vseh slovenskih zavodih obstaja tako imenovana vertikalna klasifikacija obsojencev po 
kriteriju večje ali manjše zaprtosti oziroma varovanosti. Tako imajo vsi slovenski zavodi 
organizirane zaprte, polodprte in odprte oddelke (Carli & Wohinz, 2001, str. 16). 
Kazen zapora, ki od vseh kazni najgloblje posega v človekovo pravico do svobode, se 
dandanes izvršuje v šestih zavodih za prestajanje kazni zapora4, in sicer: 
1. Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni (v nadaljevanju: ZPKZ Dob), 
2. Zavod za prestajanje kazni zapora Ig (v nadaljevanju: ZPKZ Ig), 
3. Zavod za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje (v 
nadaljevanju: ZPMZKZ Celje), 
4. Zavod za prestajanje kazni zapora Koper (v nadaljevanju: ZPKZ Koper), 
5. Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana (v nadaljevanju: ZPKZ Ljubljana) in 
6. Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor (v nadaljevanju: ZPKZ Maribor). 
 
 
 
 
                                           
3 Totalna ustanova je sistem z namensko koordiniranimi dejavnostmi, načrtovanimi v smeri za dosego 
eksplicitnih ciljev. Ti so si lahko nasprotujoči. Pogosto so uradni cilji ustanove nepomembni, pomembnejša sta, 
čeprav nikdar deklarirana kot uradna, cilj preživetja in cilj nadaljnjega obstoja (Goffman, 1961, str. 161). 
4 Uredba o ustanovitvi zavodov za prestajanje kazni zapora v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, št. 84/00. 
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Slika 1: Organizacijska shema Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih 
sankcij 
 
Vir: URSIKS, Letno poročilo 2015 (2016, str. 4) 
 V okviru URSIKS deluje Prevzgojni dom Radeče, kjer se v skladu s 184. členom ZIKS-1 
izvršuje vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom. Kapaciteta je 47 oseb, tako mladoletnikov 
kot tudi mladoletnic, v starosti 14. do 21. oziroma 23. leta. 
»Okrožno sodišče, pristojno za izvršitev kazni zapora oziroma mladoletniškega zapora«, 
razporedi in pošlje obsojenca na prestajanje kazni zapora na podlagi Navodila o 
razporejanju in pošiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje 
kazni zapora (Navodilo o razporejanju). Na podlagi 2. člena tega navodila: »V zavode za 
prestajanje kazni sodišče pošlje tudi obdolžence, ki jim je sodišče ugodilo, da se oddajo v 
zavod za prestajanje kazni zapora pred pravnomočnostjo sodbe, kakor tudi obsojence, ki 
jih tuja država zaradi izvršitve kazni izroči Republiki Sloveniji«. 
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V ZPKZ Dob kazen zapora prestajajo polnoletni obsojenci »z območja vseh sodnih okrožij 
v Republiki Sloveniji, ki so obsojeni na kazen zapora, daljšo od enega leta in šest 
mesecev, ali jim ostanek kazni po vštetju pripora presega eno leto in šest mesecev 
zapora« (3. člen Navodila o razporejanju) ter mlajši polnoletni obsojenci (do 23. leta 
starosti) z območja vseh sodnih okrožij v Republiki Sloveniji, ki so obsojeni na kazen 
zapora, daljšo od petih let, ali jim ostanek kazni po vštetju pripora presega pet let zapora.  
ZPKZ Dob je največji slovenski zapor, ki ga sestavlja 8 oddelkov obsojencev. 6 oddelkov je 
v zaprtem delu zavoda, od omenjenih so v 1. oddelek obsojencev nameščeni varnostno 
zahtevni obsojenci, ostalih pet oddelkov obsojencev pa so relativno enake in samostojne 
organizacijske enote. Izven zavoda sta polodprt oddelek Slovenska vas, ki je nahaja v 
neposredni bližini matičnega zavoda, in odprt oddelek Puščava, ki se nahaja 3 km stran od 
matičnega oddelka. Kapaciteta v zaprtem delu ZPKZ Dob je 449 oseb, v polodprtem 
oddelku Slovenska vas 70 oseb in v odprtem oddelku Puščava 21 oseb. 
V ZPKZ Ig, kjer je kapaciteta 86 oseb, so nameščene ženske, in sicer polnoletne 
obsojenke z območja vseh sodnih okrožij v Republiki Sloveniji ne glede na višino izrečene 
kazni zapora, mlajše polnoletne obsojenke (do 23. leta starosti) z območja vseh sodnih 
okrožij v Republiki Sloveniji in pa mladoletnice, ki so obsojene na mladoletni zapor, z 
območja vseh sodnih okrožij v Republiki Sloveniji, (ki kazen prestajajo v posebnem 
oddelku za mladoletnice). 
V ZPMZKZ Celje so nameščeni mladoletniki z območja vseh sodnih okrožij v Republiki 
Sloveniji, ki so obsojeni na mladoletniški zapor, mlajši polnoletni obsojenci (do 23. leta 
starosti) z območja vseh sodnih okrožij v Republiki Sloveniji, ki so obsojeni na kazen 
zapora nad eno do petih let ali jim ostanek kazni po vštetju pripora ne presega petih let 
zapora, ter mlajši polnoletni obsojenci (do 23. leta starosti) z območja sodnega okrožja 
Celje, ki so obsojeni na kazen do petih let zapora ali jim ostanek kazni po vštetju pripora 
ne presega petih let zapora. Kapaciteta v tem zavodu je 98 oseb. 
Poleg matičnega oddelka v Kopru ima ZPKZ Koper, s kapaciteto 110 oseb, še oddelek v 
Novi Gorici, s kapaciteto 28 oseb. V ZPKZ Koper so po 3. členu Navodila o razporejanju 
nameščeni obsojenci, »ki so obsojeni na kazen zapora do enega leta in šest mesecev ali 
jim ostanek kazni po vštetju pripora ne presega enega leta in šestih mesecev zapora, ter 
mlajši polnoletni obsojenci (do 23. leta starosti), ki so obsojeni na kazen zapora do enega 
leta ali jim ostanek kazni po vštetju pripora ne presega enega leta zapora«.  
ZPKZ Ljubljana sestavlja poleg matičnega zavoda na Povšetovi še oddelek Novo mesto 
in odprti oddelek Ig, kamor so v skladu s 4. členom Navodila o razporejanju in pošiljanju 
obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora nameščeni 
obsojenci, »ki so obsojeni na kazen zapora do enega leta in šest mesecev ali jim ostanek 
kazni po vštetju pripora ne presega enega leta in šestih mesecev zapora, ter mlajši 
polnoletni obsojenci (do 23. leta starosti), ki so obsojeni na kazen zapora do enega leta ali 
jim ostanek kazni po vštetju pripora ne presega enega leta zapora«. Kapaciteta v 
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matičnem zavodu je 135 oseb, v oddelku Novo mesto 35 oseb in v odprtem oddelku Ig 27 
oseb. 
ZPKZ Maribor sestavlja poleg matičnega zavoda v centru Maribora, s kapaciteto 146 
oseb, še oddelek Murska Sobota s kapaciteto 34 oseb in odprti oddelek Rogoza s 
kapaciteto 36 oseb, kamor so v skladu s 4. členom Navodila o razporejanju in pošiljanju 
obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje kazni zapora nameščeni 
obsojenci, »ki so obsojeni na kazen zapora do enega leta in šest mesecev ali jim ostanek 
kazni po vštetju pripora ne presega enega leta in šestih mesecev zapora, ter mlajši 
polnoletni obsojenci (do 23. leta starosti), ki so obsojeni na kazen zapora do enega leta ali 
jim ostanek kazni po vštetju pripora ne presega enega leta zapora«. 
V zavodih za prestajanje kazni zapora, razen ZPKZ Dob, v skladu s Pravilnikom o 
izvrševanju pripora5, osebe, zoper katere je pristojno sodišče odredilo pripor oziroma 
pridržanje (v nadaljnjem besedilu: priporniki), prestajajo pripor.  
                                           
5 Pravilnik o izvrševanju pripora, Uradni list RS, št. 36/99, 39/02, 114/04, 127/06, 7/07, 112/07, 62/08 in 
16/09). 
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Tabela 1: Gibanje števila zaprtih oseb po zavodih v letu 2015 
 Stanje 
1.1. 
Sprejeti Skupaj Priliv Odpuščeni Odliv Stanje 
31.12. 
Povprečno 
število 
delež 
v % 
DOB 525 393 918 26 332 104 508 530,1 36,2 
SLOV. VAS 66 10 76 72 47 36 65 64,4 4,4 
PUŠČAVA 18 3 21 22 21 3 19 18,4 1,3 
IG 74 147 221 12 143 12 78 75,2 5,1 
CELJE 112 222 334 15 242 8 99 97,8 6,7 
KOPER 125 269 394 31 296 19 110 128,3 8,8 
NOVA 
GORICA 
25 65 90 17 85 1 21 22,6 
1,5 
LJUBLJANA 209 568 777 29 520 116 170 194,2 13,3 
NOVO 
MESTO 
43 232 275 13 235 16 37 41,8 
2,9 
ODP. ODD. 
IG 
29 7 36 59 70 2 23 23,2 
1,6 
MARIBOR 177 531 708 26 473 91 170 172,5 11,8 
MURSKA 
SOBOTA 
37 88 125 32 117 8 32 37,5 
2,6 
MB 
ROGOZA 
34 44 78 60 96 0 42 39,1 
2,7 
PD 
RADEČE 
15 15 30 13 13 11 19 17,9 
1,2 
Skupaj 1489 2594 4083 427 2690 427 1393 1463,0   
Vir: URSIKS, Letno poročilo 2015 (2016, str. 14) 
Tabela prikazuje podatke o skupnem številu zaprtih oseb po posameznih zavodih in 
naslednjih kategorijah: sodno pridržane osebe, priporniki, obsojenci, mladoletni obsojenci, 
mladoletniki v prevzgojnem domu, vikend zaporniki in uklonilni zaporniki. V teh podatkih 
niso vključene osebe, ki so prestajale hišni zapor. Podatke o slednjih prikazujemo ločeno. 
Iz stolpcev »priliv« in »odliv« lahko razberemo, kakšna je bila fluktuacija zaprtih oseb med 
zavodi (premestitve, prekinitve, itd.). V stolpcu »sprejeti« so prikazane vse na novo 
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sprejete zaprte osebe, kjer so združene osebe, ki so prišle na novo ali pa jim je bila 
izrečena nova združena (enotna) kazen. Stolpec »skupaj« pove, koliko obsojencev so v 
obravnavanem letu zavodi dejansko obravnavali (Letno poročilo 2015, str. 14). 
Tabela 2: Število obsojencev in izrečene disciplinske kazni v letu 2015 
 »Skupaj« v 
letu 2015 
Število 
izrečenih 
disciplinskih 
kazni 
Delež 
izrečenih 
disciplinskih 
kazni na 
obsojenca 
v % 
 DOB 918 0 0 
 SLOV. VAS 76 0 0 
 PUŠČAVA 21 0 0 
 IG 221 4 1,80 
 CELJE 334 15 4,49 
 KOPER 394 27 6,85 
 NOVA GORICA 90 0 0 
 LJUBLJANA 777 7 0,90 
 NOVO MESTO 275 0 0 
 ODP. ODD. IG 36 0 0 
 MARIBOR 708 15 2,11 
 MURSKA SOBOTA 125 9 7,20 
 MB ROGOZA 78 0 0 
 Skupaj 4053 77 1,89 
 Vir: URSIKS, Letno poročilo 2015 (2016, str. 14 in str. 68) 
Zavodi ne vodijo statistike o uvedenih disciplinskih postopkih, ampak samo o izrečenih 
disciplinskih kazni. Prav tako ne vodijo statistike o številu disciplinskih prestopkov po vrsti 
prestopka. V polodprtih in odprtih oddelkih ni izrečenih disciplinskih kazni, kar ni 
presenetljivo, saj v njih prestaja kazen številčno manj oseb in osebnostno bolj urejeni 
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obsojenci.6 Izstopa ZPKZ Dob, v katerem prestajajo kazen zapora najstrožje kaznovani 
obsojenci, saj v letu 2015 ni izrekel disciplinske kazni, kar kaže na to, da je izrekanje 
disciplinskih kazni prepuščena vodstvu zavodov in njihovemu dojemanju namena in učinka 
disciplinskega kaznovanja. S tem pa je kršeno v nadaljevanju navedeno ustavno načelo 
enakosti pred zakonom, ki veže tudi izvršilno vejo oblasti, v katero spadajo zavodi kot 
organi v sestavi ministrstva. V ta namen je URSIKS izdala Navodilo št. 061-7/2013/3 z dne 
29.1.2014, v katerem je določila, da je v primeru suma storitve hujšega disciplinskega 
prestopka praviloma potrebno izpeljati disciplinski postopek ter da je v primeru, kadar je 
predlog za uvedbo disciplinskega postopka podan, disciplinski postopek nujno izpeljati 
oziroma zaključiti. Kot obvezo je določila vodenje disciplinskega postopka v primerih, ko 
gre za fizično nasilje med obsojenci in so posledično sprejeti ukrepi namestitve obsojenca 
v posebej varovan oddelek. 
2.2 UPORABA DOMAČE IN MEDNARODNE ZAKONODAJE 
2.2.1 DOMAČA ZAKONODAJA 
Ustava Republike Slovenije (Ustava) je hierarhično najvišji pravni akt države, ki določa 
temeljne družbene vrednote in hkrati na njih opredeljuje potrebno kazenskopravno 
varstvo. Načelno7 opredeljuje razmerje med posameznikom in državo na področju 
izvrševanja kazenskih sankcij v primeru storitve kaznivega dejanja. Ustava je ključna pri 
opredelitvi dejanj kot kaznivih oziroma protiustavnih oziroma pri specifikaciji in napotitvi 
na druge zakonske akte, ki določena področja bolj specifično opredeljujejo (Bavcon et al., 
2013, str. 100). 
V drugem poglavju Ustave so opredeljene človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so 
osnova zakonov in podzakonskih aktov in tako tudi osnova izvrševanja kazni zapora. 
Vprašanje nastanka človekovih pravic je zapleteno, zato so zelo različna tudi stališča. 
Cerar (2002, str. 18) opisuje, da naj bi v skladu s prevladujočo ('klasično') doktrino 
človekovih pravic, le-te pripadale človeku že po njegovi naravi, kar pomeni, da naj bi jih 
vsak posamezen človek avtomatično pridobil že s svojim nastankom, rojstvom. Po 
takšnem pogledu pripadajo človekove pravice slehernemu človeku že kot takšnemu, 
naloga države oziroma oblasti pa je, da mu te pravice prizna in ustrezno zavaruje. Po 
takšnem naziranju so človekove pravice univerzalne ter kot takšne vsaj načelno neodvisne 
od konkretnega družbenega časa in prostora, kajti v svojem jedru so prisotne v vsakem 
človeškem okolju in zgodovinskem trenutku. Kot drugo stališče opisuje, da so človekove 
pravice zgodovinsko pogojen in izrazito dinamičen pojav, kar pomeni, da so se kot 
(filozofska) ideja pojavile šele na določeni kasnejši stopnji razvoja človeške družbe, tj. v 
času novega veka, ter se kot takšne razvijajo in spreminjajo glede na različne časovne in 
                                           
6 Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij, Letno poročilo 2015, str. 68. 
7 21. člen Ustave namreč med drugim določa, da je med izvrševanjem kazni, zagotovljeno spoštovanje 
človekove osebnosti in njegovega dostojanstva ter prepovedano vsakršno nasilje nad osebami, ki jim je 
prostost kakorkoli omejena, ter vsakršno izsiljevanje priznanj in izjav. 
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družbene determinante. Takšni pogledi pogosto zanikajo univerzalnost človekovih pravic 
ter poudarjajo njihovo kulturno, politično, ekonomsko in drugačno pogojenost 
(partikularnost). Nekateri misleci so ob tem tudi izrazito kritični do človekovih pravic, saj 
jih opredeljujejo le kot abstrakcije, ki v svojih konkretnih oblikah in vsebinah še vedno 
dopuščajo oziroma utemeljujejo dejansko neenakost posameznikov. 
V pravnem pomenu so človekove pravice s pravnimi pravili urejena upravičenja 
posameznika v razmerju do državne oblasti. Poglavitna značilnost človekove pravice pa ni 
samo upravičenje, temveč tudi njeno pravno sredstvo, ki ga običajno označujemo kot 
iztožljivost. Na drugi strani pravica posameznika preprečuje drugim (posebej državnim 
organom) poseganje vanjo in s tem njeno kršitev. S tega vidika pomenijo človekove 
pravice in svoboščine omejevanje državne oblasti, zlasti varstvo pred njeno arbitrarnostjo, 
zato je posebej pomembno, da so urejene z ustavo kot najvišjim pravnim aktom. To naj bi 
vsakokratni politični oblasti preprečevalo, da bi jih prilagajala svojim potrebam in 
interesom, jih omejevala ali celo odpravljala (Kaučič in Grad, 2000, str. 89). 
14. člen Ustave določa enakost pred zakonom; vsakomur zagotavlja enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine in izključuje drugačno obravnavanje posameznika glede na 
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino.  
Načelo enakosti pomeni eno od temeljnih ustavnih norm, ki v okviru zakonodajnega 
zagotavljanja enakosti nalaga zakonodajalcu, da presodi, ali/in v kakšnih stvarnih pogledih 
je dvoje življenjskih področij, dejanskih stanov ali skupin oseb med seboj v tolikšni meri 
enakih, da je treba z zakonom odrediti njihovo enako obravnavanje – ali obratno v 
primeru različnosti. Poleg zakonodajalca načelo enakosti zavezuje tudi izvršilno in sodno 
vejo oblasti. Gre za enakost v uporabi prava, zlasti na področjih, kjer zakonodajalec 
dopušča upravnim organom možnost prostega preudarka ali interpretacijo in uporabo 
nedoločenih pravnih pojmov. Vendar tudi pri uporabi prava velja, da splošno načelo 
enakosti ni prizadeto, če je podan stvaren razlog za neenakost oz. za enako 
obravnavanje. Upravnim organom ni dovoljeno samovoljno oblastno upravnopravno 
delovanje, kar pa ne pomeni, da je vsak pravno nepravilen posamičen akt ali napačna 
interpretacija v nasprotju z načelom enakosti, ampak se v tem pogledu zahteva določena 
stopnja naklepa z zlim namenom ali iz malomarnosti (Šturm et al., 2002, str. 172–179). 
Prvi odstavek 15. člena Ustave odpravlja dilemo, ali ustavne določbe o človekovih 
pravicah predstavljajo neposredno uporabno pravo ali vsebujejo splošna pravna načela, ki 
jih je treba šele operacionalizirati v pravnih virih nižje hierarhične veljavnosti. Določbe o 
človekovih pravicah so torej neposredno uporabno pravo, vendar pa nadalje drugi 
odstavek istega člena določa, da bo zaradi narave posameznih pravic treba še(le) z 
zakonom določiti način njihovega uresničevanja. Organi so pri svojem delu torej vezani na 
Ustavo in zakon (sodniki – 125. člen Ustave) ali pa poleg tega še na podzakonske 
predpise (drugi državni organi) (Šturm et al., 2002, str. 194).  
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17. člen Ustave govori o človekovem življenju, ki je nedotakljivo in upoštevajoč to 
dejstvo v Sloveniji ni smrtne kazni. 
18. člen Ustave prepoveduje mučenje, nečloveško ali ponižujoče kaznovanje ali 
ravnanje. Kot je opredeljeno v Odločbi Ustavnega sodišča, št. Up-183/97 z dne 10.7.1997, 
je namenjena predvsem varstvu zoper uporabo različnih oblik (fizičnega in psihičnega) 
nasilja pri izvrševanju represivnih pooblastil državnih organov. 
V ustavnem pravu se pojem »osebna svoboda« nanaša na fizično svobodo gibanja in ne 
na širše razsežnosti tega, kaj je dovoljeno oziroma prepovedano. Tako 19. člen Ustave v 
prvem odstavku določa, da ima vsakdo pravico do osebne svobode, nadalje se drugi in 
tretji odstavek nanašata izključno na pravne pogoje odvzema osebne svobode (»Nikomur 
se ne sme vzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga določa zakon. Vsakdo, ki 
mu je odvzeta prostost, mora biti v materinem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj 
obveščen o razlogih za odvzem prostosti. V čim krajšem času mu mora biti tudi pisno 
sporočeno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poučen o tem, da ni dolžan 
ničesar izjaviti, da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno 
izbere, in o tem, da je pristojni organ na njegovo zahtevo dolžan o odvzemu prostosti 
obvestiti njegove bližnje.«) (Šturm et al., 2002, str. 214). 
Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) sodi v izvršilni del kazenskega 
prava, ki na enem mestu zakonodajno pravno ureja izvrševanje kazenskih sankcij in 
drugih ukrepov, ki jih je izrekajo sodišča v kazenskem postopku (Carli & Wohinz, str. 25). 
ZIKS- 1 celovito ureja področje izvrševanja kazenskih sankcij. Izhajajoč iz prvega člena se 
po ZIKS-1 »izvršujejo kazenske sankcije ter drugi ukrepi, ki jih je izreklo sodišče v 
kazenskem postopku«, ter nadalje »sankcije, varstveni in vzgojni ukrepi, izrečeni v 
postopku o prekršku ali v kakšnem drugem postopku, če ni z zakonom drugače 
določeno«. Izvršuje se tudi »kazen zapora, ki jo je izreklo Mednarodno kazensko sodišče, 
če je obsojenca napotilo na prestajanje zaporne kazni v Republiko Slovenijo, skladno z 
določili 103. člena statuta Mednarodnega kazenskega sodišča«.  
Med skupnimi določbami ZIKS-1 je bistveno splošno načelo 4. člena, ki določa, da so 
obsojencu med izvrševanjem kazni zapora zagotovljene vse pravice, razen tistih, ki so mu 
izrecno odvzete ali omejene z zakonom. Skupnim določbam ZIKS-1 sledi prvi del z 
naslovom Izvrševanje kazenskih sankcij. Sledi podnaslov Izvrševanje kazni in nato prvo 
poglavje, ki se nanaša na kazni, izrečene v kazenskem postopku, in je nadalje razdeljeno 
na 5 oddelkov, in sicer: Kazen zapora, Mladoletniški zapor, Denarna kazen, Prepoved 
vožnje motornega vozila in Izgon tujca iz države. Najobsežnejši prvi oddelek se začne z 
določbami o izvrševanju »vikend zapora8« in izvrševanju dela v splošno korist. Nadaljuje 
se z določbami o sprejemu obsojencev (poziv obsojencem na prestajanje kazni zapora, 
sprejem obsojenca v zavod, zbirke podatkov o obsojencih in varstvo osebnih podatkov), o 
položaju obsojencev (prostori in prehrana, delo obsojencev, zdravstveno varstvo in 
                                           
8 »Vikend zapor« pogovorno pomeni izvrševanje zapora tako, da obsojenec med prestajanjem kazni zapora še 
naprej dela ali se izobražuje in prebiva doma, razen ob prostih dneh, ko mora biti v zavodu. 
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zdravstveno zavarovanje, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, dopisovanje, 
sprejemanje obiskov in pošiljk, ugodnosti obsojencev, premeščanje obsojencev in 
prekinitev prestajanja kazni, privedba obsojenca, uveljavljanje in varstvo pravic 
obsojencev, red in disciplina – disciplinske kazni in drugi ukrepi, pomoč obsojencu za 
socialno vključevanje po odpustu) in nazadnje o odpustu obsojencev (pogojni odpust, 
odpust obsojencev in pomoč po prestani kazni). 
Drugo poglavje prvega dela se nanaša na kazni, izrečene v postopku o prekršku, tretje 
poglavje prvega dela pa na kazni, izrečene pravnim osebam. Drugi podnaslov prvega dela 
je Izvrševanje drugih kazenskih sankcij, ki v prvem oddelku ureja opozorilne sankcije 
(pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom), v drugem oddelku varnostne in varstvene 
ukrepe (varnostni ukrepi, izrečeni v kazenskem postopku: obvezno psihiatrično zdravljenje 
in varstvo v zdravstvenem zavodu, obvezno psihiatrično zdravljenje na prostosti, prepoved 
opravljanja poklica, odvzem vozniškega dovoljenja, odvzem predmetov; varstveni ukrepi, 
izrečeni v postopku o prekrških in varnostni ukrepi, izrečeni pravni osebi) ter v tretjem 
oddelku vzgojne ukrepe (navodila in prepovedi, nadzorstvo organa socialnega varstva, 
oddaja v vzgojni zavod, oddaja v prevzgojni dom, oddaja v zavod za usposabljanje). 
Drugi del ZIKS-1 je namenjen organom za izvrševanje kazenskih sankcij in gospodarski 
dejavnosti. Tako določa naloge Uprave, ureditev in režim zavodov za prestajanje kazni, 
sprejem hišnega reda, nadzorstvo nad zavodi, naloge, pravice in obveznosti delavcev 
zavoda, itd.. Tretji del ZIKS-1 so kazenske določbe ter prehodne in končne določbe. 
Pravilnik o izvrševanju kazni zapora9 (PIKZ) podrobneje ureja izvrševanje kazni 
zapora, mladoletniškega zapora in uklonilnega zapora, določenega v postopku o prekršku. 
V štirinajstem poglavju podrobneje ureja disciplinsko kaznovanje. 
Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov10 ureja  
izvrševanje nalog ter način izvajanja pooblastil in drugih ukrepov pravosodnih policistov. 
Tako določa načela pri izvrševanju pooblastil, dopustnost in uporabo prisilnih sredstev, 
konkretneje določa način opravljanja nalog in izvajanja pooblastil pravosodnih policistov 
(varovanje zavoda in varstvo zaprtih oseb), določa ukrepe za zagotavljanje varnosti ter 
reda in discipline (pravosodni policisti izdajajo ukaze obsojencem, opravijo pri obsojencih 
preizkus alkoholiziranosti ali prisotnosti prepovedanih drog, odstranijo obsojence iz 
skupnih bivalnih in drugih prostorov ter jih odvedejo v posebni prostor, opravijo pregled 
bivalnih in drugih prostorov, osebni pregled obsojencev, njihove osebne prtljage ter 
pregled pošiljk in nadzor obiskov, zadržijo in zasežejo nedovoljene predmete, spremljajo 
obsojence zunaj zavoda, varujejo obsojence v ustanovah ali državnih organih zunaj 
zavoda, preprečujejo pobege obsojencev in izvajajo naloge za izsleditev pobeglih, 
identificirajo osebe, ki prihajajo v zavod, opravijo pregled obiskovalcev zavoda, preprečijo 
vstop in izstop vozilu ali osebi s prtljago, če ta odkloni pregled, identificirajo in odstranijo 
osebe, ki se brez dovoljenja nahajajo v označenih prostorih), določa sodelovanje s 
                                           
9 Pravilnik o izvrševanju kazni zapora, Uradni list RS, št. 42/16. 
10 Pravilnik o izvrševanju pooblastil in nalog pravosodnih policistov, Uradni list RS, št. 85/09. 
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policijo, naloge pravosodnih policistov pri izvajanju hišnega reda zavoda, ukrepe ob 
nesrečah in drugih izrednih dogodkih v zavodu, naloge pravosodnih policistov pri 
obravnavi zaprtih oseb, program usposabljanja pravosodnih policistov in prisego 
pravosodnih policistov. 
Pravilnik o plačilu za delo obsojencev11 ureja plačilo za delo obsojencev, konkretneje 
določa količnike za določitev osnovnih plačil za delo, kriterije in merila za ocenjevanje 
uspešnosti in rezultatov dela obsojencev v zavodih za prestajanje kazni zapora, način 
odmerjanja in obračunavanja plačila za delo, dodatke k plačilu, obračunavanje nadomestil 
in drugih prejemkov obsojencev ter nagrade mladoletnikov, ki prestajajo vzgojni ukrep 
oddaje v prevzgojni dom. 
Na podlagi 208. člena ZIKS-1 ima vsak zavod za prestajanje kazni zapora svoj hišni red, 
kjer je natančneje določeno življenje in delo obsojencev v zavodu. Del hišnega reda je 
dnevni red, ki določa urnik aktivnosti v zavodu, kot so: odhod na obrok, oddaja perila v 
pranje, bivanje na prostem, izvajanje športnih in rekreativnih dejavnosti, kulturne in druge 
prostočasne dejavnosti, nakupi v zavodski prodajalni, obiski obsojencev, kopanje in 
striženje, pričetek in zaključek dela, razgovori z direktorjem, uporaba telefona, 
izplačevanje in vplačevanje denarnih sredstev, bujenje. 
Poleg zakonodaje bi omenila še sodno prakso, ki ni formalen, ampak sekundaren, vir 
prava. Zagotavlja enotno uporabo formalnih virov prava in služi kot posvetovalno orodje.  
Tehtni in prepričljivi argumenti iz sprejetih odločitev sodišča so lahko povsem uporabni v 
podobnih primerih (Sodstvo Republike Slovenije, 2016). 
2.2.2 MEDNARODNA ZAKONODAJA 
»Mednarodne pogodbe in standardi imajo različne pravne učinke, odvisno od njihovega 
vira. Za izvrševanje kazenskih sankcij so pomembni mednarodni instrumenti, ki jih je 
sprejela Organizacija združenih narodov v obliki pogodb in njihovih protokolov, konvencij, 
načel, minimalnih pravil in deklaracij. Na regionalni ravni so za evropski prostor pomembni 
instrumenti človekovih pravic Sveta Evrope. Najpomembnejši med njimi sta Evropska 
konvencija o človekovih pravicah in Konvencija proti mučenju, še posebej za področje 
odvzema svobode so to resolucije in priporočila, ki jih sprejemajo odbori ministrov držav 
članic Sveta Evrope« (Novak, str. 73). 
Splošno deklaracija o človekovih pravicah je sprejela in razglasila Generalna 
skupščina Združenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo 217 a (iii), ki v 5. členu 
določa: »Nihče ne sme biti podvržen mučenju ali okrutnemu, nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju.«  
                                           
11 Pravilnik o plačilu za delo obsojencev, Uradni list RS, št. 27/16. 
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Republika Slovenija je leta 1994 ratificirala Konvencijo o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin12 Sveta Evrope,13 ki jo v praksi imenujemo Evropska konvencija o 
človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP).  EKČP je bila sprejeta v Rimu 4. 11. 1950, 
nas pa obvezuje od 28. 6. 1994, ko je začela veljati v Sloveniji. Od večine drugih 
evropskih organizacij se Svet Evrope razlikuje, med drugim, po tem, da redno spremlja 
izpolnjevanje obveznosti, ki so jih države prevzele ob vstopu v članstvo in tudi pozneje 
(Bebler, 2007, str. 32–33). Temeljno poslanstvo Evropskega sodišča za človekove pravice 
(v nadaljevanju: ESČP) predstavlja varovanje in izvajanje EKČP. Od ustanovitve ESČP 
lahko vsako državo, članico Sveta Evrope, domnevno kršiteljico človekovih pravic, tožijo 
druge članice Sveta Evrope, nevladne organizacije, skupine in posamezniki, vključno z 
državljani nečlanic. Organizacije, skupine in posamezniki lahko tožijo svojo ali drugo 
državo, toda le za kršitev določil EKČP in šele takrat, ko izčrpajo vsa pravna sredstva v 
svoji ali drugi državi (Bebler, 2007, str. 43). 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je sprejela Generalna 
skupščina Združenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo št. 2200 A (XXI). Veljati je 
začel 23. marca 1976. V 10. členu določa, da naj kaznovalni režim obsega ravnanje z 
obsojenci in da je njegov glavni cilj njihova prevzgoja in socialna rehabilitacija. 
Konvencija proti mučenju in drugemu krutemu, nečloveškemu in 
poniževalnemu ravnanju ali kaznovanju je bila sprejeta 10. decembra 1984 v New 
Yorku z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov14 št. A/RES/39/46. V naš pravni 
red je bila vključena z Zakonom o ratifikaciji konvencije proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju15. Kot določa v 10. členu, mora vsaka 
država članica zagotoviti, da bosta seznanjanje s prepovedjo mučenja in informiranje o 
njej sestavni del izobraževanja delavcev, ki sodelujejo pri zasliševanju ali ravnanju z 
zaprto osebo. Obenem mora vključiti omenjeno prepoved v pravila ali navodila v zvezi z 
obveznostmi in dolžnostmi teh oseb. Vsaka država članica mora tudi sistematično 
                                           
12 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli 
št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 
13 Svet Evrope je bil ustanovljen 5. maja 1949 in je najstarejša panevropska mednarodna organizacija. Danes 
šteje 47 držav članic, ki so se zavezale k spoštovanju človekovih pravic, demokracije in pravne države. Glavne 
naloge Sveta Evrope so varstvo človekovih pravic, demokracije in pravne države, ozaveščanje ljudi ter 
spodbujanje razvoja evropske kulturne identitete in raznolikosti, iskanje skupnih rešitev za probleme, s 
katerimi se srečuje evropska družba (diskriminacija manjšin, sovraštvo do tujcev, nestrpnost, varstvo okolja, 
bioetika, trgovina z ljudmi, organizirani kriminal, nasilje nad otroki itd.), pomoč pri utrjevanju demokratičnih 
sistemov v Evropi s podporo političnim, zakonodajnim in ustavnim reformam. Organi in institucije Sveta 
Evrope: Odbor ministrov Sveta Evrope, Parlamentarna skupščina Sveta Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih 
oblasti, Generalni sekretar Sveta Evrope, Evropsko sodišče za človekove pravice, Komisar za človekove 
pravice. 
14 Združeni narodi, kot krajše imenujemo Organizacijo združenih narodov, so mednarodna organizacija, ki je 
po strahotah druge svetovne vojne združila človeštvo pod skupno zastavo. V obdobju hladne vojne so odigrali 
zelo pomembno vlogo pri zmanjševanju napetosti v polariziranem svetu. Tudi po padcu berlinskega zidu so 
ohranili svojo avtoriteto, čeprav je prišlo do velikih sprememb v svetovni ureditvi, ki so tudi Združene narode 
postavile pred težke preizkušnje. Države so enotnega stališča, da svet, ki se pospešeno globalizira, potrebuje 
mednarodno organizacijo, ki je sposobna delovati globalno ter učinkovito ustavljati in reševati spopade po 
svetu. Slovenija je bila v Združene narode sprejeta 22. maja 1992.  
15 Zakon o ratifikaciji konvencije proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/93. 
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nadzorovati pravila, navodila, metode in prakso zasliševanja ter ravnanja z zaprtimi 
osebami, vse z namenom, da bi preprečila kakršnokoli mučenje. 
Evropsko konvencijo o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja16  je ratificiralo vseh 47 držav članic Sveta 
Evrope in je podlaga za ustanovitev Evropskega odbora za preprečevanje mučenja in 
nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (v nadaljevanju: CPT), katerega 
naloga je ugotoviti, kako države ravnajo z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost. Gre za 
zapore, mladoletniške zapore, policijske postaje, centre za tujce, psihiatrične bolnišnice, 
centre za socialno delo ipd. 
V okviru Evropske skupnosti17 je bilo sprejetih veliko resolucij in priporočil Odbora 
ministrov, ki zadevajo tudi izvrševanje kazenskih sankcij. Skupno temeljno sporočilo vseh 
resolucij in priporočil je, da je treba obsojencem zagotoviti normalno življenje (Carli in 
Wohinz, 2001, str. 20).  
Tako je, med drugim, Odbor ministrov držav Evropske skupnosti sprejel dve priporočili, in 
sicer: 
- Priporočilo R (82) 17 o obravnavanju nevarnih obsojencev (to priporoča, naj v večji meri 
tudi za nevarne obsojence veljajo splošna pravila, posebni ukrepi za zagotovitev varnosti 
pa le toliko, kolikor je to nujno potrebno) in 
- Priporočilo R (82) 16 o prostih izhodih obsojencev (Državni zbor, 1999). 
 
Že na prvem kongresu Organizacije združenih narodov za preprečevanje prestopništva in 
postopanje s prestopniki v Ženevi leta 1955 so bila sprejeta Minimalna pravila o 
ravnanju z zaporniki, ki obširno določajo ravnanja z osebami, ki jim je vzeta prostost. 
Pravila vsebujejo prepoved diskriminacije zaprtih oseb vsake vrste. Govore o klasifikaciji 
različnih kategorij zapornikov, ki naj bodo razdeljeni v različne zavode, glede na spol, 
starost, prejšnje življenje, zakonite razloge za odvzem prostosti in potrebe po tretmaju. 
Dalje vsebujejo vprašanja v zvezi z nastanitvijo, osebno higieno, obleko in posteljnino, 
prehrano. Posebno pomembno mesto imajo zdravstvene storitve, ki jih morajo biti deležni 
vsi zaporniki. V disciplinskem postopku mora biti slehernemu zagotovljena možnost 
zagovora. Uporaba prisilnih sredstev ne sme biti namenjena kaznovanju, temveč zgolj 
varnosti. Sleherni zapornik mora imeti pravico do vlaganja prošenj in pritožb, mora imeti 
pravico do stikov z zunanjim svetom, predvsem z družino (Organizacija združenih 
narodov, 1955). 
Tem pravilom so po tridesetih letih sledila Evropska zaporska pravila (Priporočilo R 
(87) 3), ki jih je sprejel Odbor ministrov držav členic Sveta Evrope 12. februarja 1987 
skupaj s komentarjem, ki govori o postopanju z zaporniki. Evropska pravila ne vnašajo 
                                           
16 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ali kaznovanja, Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 1/94.  
 
17  S tem je mišljen Odbor ministrov Sveta Evrope, ki je organ medvladnega sodelovanja in najvišji organ 
odločanja v Svetu Evrope. 
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neke revolucionarne novosti na tem področju, kar kaže, da humanizacija izvrševanja 
kazenskih sankcij v teh letih ni veliko napredovala. Ministrski komentar opozarja na 
možnosti, ki jih nudijo že stara pravila iz Ženeve. Kljub temu pa se ni moč izogniti 
temeljnim načelom, ki jih določajo evropska pravila: 
1. Odvzem prostosti je treba izvrševati v takih materialnih in moralnih razmerah, ki 
zagotavljajo spoštovanje človekovega dostojanstva in so v skladu s temi pravili. 
2. Pravila je treba uporabljati nepristransko. Ni dovoljeno razlikovanje na podlagi rase, 
barve, spola, jezika, vere, političnega ali drugačnega prepričanja, narodnostnega ali 
socialnega porekla, rojstva, ekonomskega ali drugačnega položaja. 
3. Postopanje z zaporniki mora biti tako, da se ohranita njihovo zdravje in 
samospoštovanje in da se, kolikor dopušča dolžina kazni, pri njih razvija občutek 
odgovornosti in spodbujajo tiste lastnosti in sposobnosti, ki jim bodo pri vrnitvi v družbo 
po odpustu kar najbolje pomagale živeti samostojno in v skladu z zakoni. 
4. Kvalificirani in izkušeni nadzorniki, ki jih določi pristojni organ, morajo redno nadzirati 
kazenske zavode in njihove službe. Njihova naloga je zlasti spremljati, ali in v kakšnem 
obsegu se te ustanove upravljajo v skladu z obstoječimi zakoni in pravili, s cilji zavodskih 
služb in z zahtevami teh pravil. 
5. Sodna oblast ali drug, v skladu s pravili posamezne države, ustanovljeni organ, 
pooblaščen za obiskovanje zapornikov, ki pa ne spada pod zaporsko upravo, skrbi za 
varstvo zapornikovih individualnih pravic, pri čemer mora biti posebno pozoren na 
zakonito izvrševanje odvzema prostosti. 
6. 1. Ta pravila morajo biti na razpolago osebju v jeziku posamezne države. 
6. 2. Pravila morajo biti na razpolago tudi zapornikom v istem jeziku, pa tudi v ostalih 
jezikih, če je to smotrno in izvedljivo (Državni zbor, 1999). 
Posebej velja izpostaviti Priporočilo št. R(2006) 2, ki ga je sprejel Odbor ministrov 
držav členic Sveta Evrope o Evropskih zaporskih pravilih, dne 11. januarja 2006, 
upoštevajoč Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in sodno prakso Evropskega 
sodišča za človekove pravice ter upoštevajoč delo, ki ga je opravila Evropska komisija za 
preprečevanje mučenja in nečloveškega ravnanja ali kaznovanja, in predvsem standarde, 
ki jih je izdelala v svojih splošnih poročilih. Priporočilo št. R(2006) 2 je namenjeno 
predvsem vladam držav članic, ki naj se v svoji zakonodaji, politiki in postopkih ravnajo po 
pravilih, zapisanih v dodatku priporočila, ki nadomešča Priporočilo R (87) 3 Odbora 
ministrov o evropskih zaporskih pravilih, in naj zagotovijo, da bosta to priporočilo in 
njegova priložena razlaga prevedena in razposlana na čim več krajev, predvsem pravnim 
organom, zaposlenim v zaporih in zapornikom.    
Pod naslovom Disciplina in kaznovanje je zapisano takole: 
»56.1 Disciplinski postopki naj se uporabijo le kot skrajno sredstvo. 
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56.2 Kadar je mogoče, naj oblasti v zaporu uporabijo sredstva mediacije in obnove za 
rešitev sporov med zaporniki. 
57.1 Obnašanje, ki pomeni grožnjo za dobro stanje, varnost in zaščito, se lahko opredeli 
kot disciplinski prestopek. 
57.2 Notranja zakonodaja naj določa: 
a. dejanja zapornikov ali njihove povzročitve, ki pomenijo disciplinski prestopek; 
b. postopke, ki so dovoljeni ob disciplinskem zaslišanju; 
c. vrsto in trajanje kazni, ki je lahko naložena; 
d. pristojne oblasti, ki lahko naložijo tovrstne kazni, in 
e. dostop do nje in oblasti pritožbenega postopka. 
58. Vsakršna domneva, da je zapornik kršil disciplinska pravila, naj se takoj javi pristojnim 
oblastem, ki naj jo nemudoma raziščejo. 
59. Zaporniki, ki so kaznovani za disciplinski prestopek, morajo: 
a. biti nemudoma podrobno obveščeni v jeziku, ki ga razumejo, o naravi obtožbe zoper 
njega; 
b. imeti za pripravo obrambe primeren čas in sredstva; 
c. imeti dovoljenje, da se branijo sami ali s pomočjo pravnega zastopnika, kadar to 
zahtevajo interesi sodišča; 
d. imeti možnost, da zaprosijo za prisotnost prič, da jih zaslišijo ali da so zaslišane v 
njihovem imenu, in 
e. imeti brezplačno pomoč prevajalca, če jezika na zaslišanju ne razumejo oziroma ga ne 
govorijo. 
60.1 Kazen, izrečena ob obsodbi za disciplinski prestopek, naj bo skladna z notranjo 
zakonodajo. 
60.2 Strogost kazni naj bo skladna s kaznivim dejanjem. 
60.3 Kolektivno kaznovanje, telesno kaznovanje, namestitev v temne celice in vse druge 
oblike nehumanega in ponižujočega ravnanja so prepovedane. 
60.4 Kazen naj ne pomeni popolnega pretrganja stikov z družino. 
60.5 Disciplinska kazen samice naj bo izrečena le v posebnih primerih in za časovno 
obdobje, ki naj bo čim krajše. 
22 
60.6 Ukrepi prisile naj ne bodo nikoli uporabljeni kot kazen. 
61. Zapornik, za katerega je ugotovljeno, da je obsojen za disciplinski prestopek, naj ima 
možnost pritožbe na pristojni in neodvisni višji organ. 
62. Noben zapornik ne sme biti zaposlen ali pooblaščen pri disciplinski službi v zaporu.« 
V komentarju k Priporočilu št. R(2006) 2 je povedano, da sme disciplinsko kaznovanje 
vključevati: 
- formalno zabeleženo opozorilo, 
- izključitev iz dela, 
- globo plače (ki je plačana iz naslova dela obsojenca), 
- omejitev pri sodelovanju v rekreativnih aktivnostih, 
- omejitev uporabe določene osebne lastnine, 
- omejitev gibanja v zaporu, 
- omejitev kontaktov s svojci/obiskovalci (vendar ne v celoti in samo, ko je to 
povezano s stikom oziroma obiskom) (Commentary to Recommendation REC, str. 
27). 
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3 DISCIPLINSKI POSTOPEK PO ZIKS-1 IN RABA ZUP 
Kazniva ravnanja, na katera se vežejo s pravom urejene kaznovalne sankcije, naš pravni 
sistem deli na: 
a) disciplinske prestopke oziroma kršitve delovnih obveznosti, 
b) prekrške in 
c) kazniva dejanja (Bavcon et al., 2014, str. 43). 
Disciplinski prestopki so najlažja oblika kaznivih ravnanj (Bavcon et al., 2014, str. 44). 
Disciplinski postopek po ZIKS-1 je upravni postopek, v katerem upravni organ ugotavlja, 
ali je obsojenec med izvrševanjem kazni zapora storil očitani in v ZIKS-1 opredeljeni 
disciplinski prestopek. Gre za ugotavljanje kršitve pravil, ki so vezana na določen status, 
tj. status obsojenca. Obsojenci med izvrševanjem kazni zapora nimajo samo pravic, 
ampak tudi obveznosti in s tem tudi odgovornost do drugih soobsojencev in do zavoda. 
Če obsojenec te obveznosti krši, mora biti odgovoren. Odgovornost obsojenca za kršitve, 
ki so predpisane v ZIKS-1, je treba ugotavljati v disciplinskem postopku. Disciplinski 
postopek je urejen v podpoglavju Redi in disciplina ZIKS-1, kjer so postopkovna pravila 
urejena dokaj skopo, medtem ko temeljnih načel disciplinskega postopka sploh ni, se pa 
subsidiarno uporablja ZUP, saj gre v primeru disciplinskega kaznovanja obsojencev za 
oblastno odločanje upravnega organa.  
Namen disciplinskega postopka ni samo varovanje interesov zavoda, ki je ohranjanje reda 
in discipline v zavodu, temveč tudi domnevnemu storilcu zagotoviti pravno varnost pred 
morebitno samovoljo upravnega organa. V ta namen so za posamezna procesna opravila 
predpisane posebne oblike, ki zagotavljajo zakonitost pri ugotavljanju disciplinske 
odgovornosti.  
3.1 SPLOŠNO O NAMENU KAZNOVANJA 
»Temeljni poudarek moderne penologije je v tem, da je treba prestopnika poboljšati, 
duhovno vzdigniti, reducirati, resocializirati, normalizirati ali vsaj korigirati njegova 
neustrezna stališča, vrednotne smernice, delovne navade in vedenjske vzorce, da bo po 
izteku kazni imel motivacijo in veščine za vključitev v normalno družbeno življenje« 
(Kanduč, 2003, str. 46). Po Nietzscheju naj bi bila vrednost kazni »v tem, da vzbudi v 
krivcu občutek krivde, v njej se išče pravi instrumentum tiste duševne reakcije, ki jo 
imenujemo 'slaba vest'«, poleg tega pa »kazen povzroča trdoto in hlad; kazen 
koncentrira; priostruje občutek odtujitve; krepi odgovornost« (Kanduč, 1993, str. 341). 
Teorije, iz katerih izhajajo in v katerih se utemeljujejo različni modeli kazni, se ločijo v dve 
večji skupini, ki sta v zgodovini izmenično prevladovali. Prve, absolutne teorije, pravijo, da 
kaznujemo zato, ker je storilec grešil in ne zato, da bi ga spremenili. Te teorije namen 
kazni opravičujejo s tem, da povzročenemu zlu sledi pravično povračilo, zato jih imenujejo 
tudi retributivne. Druge, relativne teorije, pa trdijo, da je človeka v času kazni zapora 
potrebno prevzgojiti. Njihova najizrazitejša smer je tretmanska ideologija, ki je naravnana 
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k spodbujanju sprememb posameznikovih vedenjskih vzorcev in prilagoditvi na okolje. 
Prva skupina teorij se v svojem principu obrača v preteklost, kaznujemo, ker je bil greh 
storjen, druga pa v prihodnost, kaznujemo, da se greh ne bi več ponovil (Petrovec, 1998, 
str. 11–14). 
Absolutne teorije ne iščejo kakršnega koli družbeno koristnega namena kaznovanja, 
temveč smisel kazni vidijo v zasluženem povračilu za storilca. Zanima jih kazen kot taka, 
ne pa njeni učinki v prihodnosti. Ne gre za maščevanje storilcu, temveč za povračilo. 
Kazen ni nekontroliran in nesorazmeren izbruh agresije proti storilcu, temveč je racionalno 
in natančno odmerjeno povračilo (Ambrož, 2008, str. 240). 
Zagovorniki absolutističnih idej spregledajo, da ne glede na to, ali se kazen zapora izvaja z 
namenom rehabilitacije ali ne, ne more izzveneti brez vpliva na vedenje kaznovanega v 
prihodnosti. Tudi kazen samice, ki se po svoji vsebini še najbolj približa čisti zaporni kazni, 
vpliva na ljudi kot svojevrstno sporočilo brez besed. Raziskave celo kažejo, da poskusi 
senzorne deprivacije vodijo do lakote po dražljajih, motenj v delovanju možganov ter 
sprememb v fizioloških, kognitivnih in emocionalnih procesih (Petrovec, 1998, str. 131, 
141–142). 
»Za razliko od absolutnih teorij, ki jih učinki kaznovanja načeloma ne zanimajo, relativne 
teorije kazen utemeljujejo v odnosu do učinkov, ki naj jih ta doseže; bistveno bolj kot 
filozofske spekulacije jih zanima možnost vplivanja na ravnanje človeka v prihodnosti. 
Namen kazni vidijo v njenih potencialnih koristnih posledicah, tj. v preprečevanju 
kriminalitete, kajti »nihče razumen ne kaznuje zato, ker se je grešilo, temveč da se ne bi 
grešilo« (Platon) oziroma »namen kazni je lahko samo ta, da prepreči krivcu delati novo 
škodo svojim sodržavljanom in da druge odvrača od podobnih dejanj« (Beccaria). Glede 
na način, na katerega skušajo kriminaliteto preprečevati, jih delimo na dve veliki skupini: 
teorije specialne prevencije in teorije generalne prevencije, obe skupini pa je mogoče 
nadalje členiti na podskupine« (Ambrož, 2008, str. 242). 
Teorije specialne prevencije vidijo glavni namen kazni v vplivanju na storilca kaznivega 
dejanja, da ne bi ponavljal kaznivih dejanj, in sicer z zastraševanjem, z onemogočanjem 
in z usposobitvijo za življenje v družbi brez izvrševanja kaznivih dejanj (resocializacija oz. 
reintegracija). Teorije generalne prevencije pa namen kazni vidijo v vplivanju na vse ljudi, 
in ne zgolj na storilca, da ti ne bi izvrševali kaznivih dejanj (Ambrož, 2008, str. 242, 243). 
Kot posledica spoznanj, da nobena izmed tradicionalnih teorij o namenu kaznovanja ne 
more sama zase prepričljivo utemeljiti vsebine in meja kazni, so nastale mešane teorije.  
Preventivne mešane teorije temeljijo na odpovedovanju povračila. Te teorije temeljijo na 
tem, da morajo biti nameni kaznovanja usklajeni s splošnimi cilji kazenskega prava. Kazen 
ne sme presegati storilčeve krivde, četudi bi bilo to v prid tretmaju, varnosti ali kateremu 
od drugih preventivnih ciljev. Kriminaliteto skušajo preprečevati z vplivanjem na 
posameznika ter z vplivanjem na javnost. V zakonu zagrožena kazen vpliva 
generalnopreventivno. Pri izrekanju kazni je potrebno upoštevati tako specialno kot tudi 
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generalno prevencijo, pri izvrševanju kazni pa je pomembna predvsem specialna 
prevencija, v smisli resocializacije. Prisilna resocializacija je nedopustna, poleg tega pa je 
tudi brez možnosti za uspeh. Kljub temu se država ne odpoveduje izvršitvi kazni, v takem 
primeru pride v ospredje izvršitve kazni generalna prevencija (Ambrož, 2008, str. 245, 
246).  
»Kadar sta pri izrekanju kazni v konfliktu specialna in generalna prevencija, si prednost 
zasluži (resocializacijsko naravnana) specialna prevencija; nasprotno pa v fazi, ko zakon 
grozi s kaznijo, po naravi stvari prevladuje generalna prevencija; ta je prav tako odločilna 
v tistih primerih izvrševanja kazni, ko resocializacija ni potrebna ali pa jo obsojenec 
zavrača, sicer je »dominus« faze izvršitve specialna prevencija, usmerjena v resocializacijo 
storilca« (Ambrož, 2008, str. 246). Preventivne mešane teorije omejujejo kaznovanje z 
načelom krivde, v čemur so si podobne z absolutnimi teorijami. »Preventivne mešane 
teorije načeloma ne zavračajo zamisli absolutistov o pravični oziroma »zasluženi« kazni, 
temveč jo do neke mere štejejo celo kot pogoj za uspešnost prevencije: če bi kazen 
presegala krivdo, bi jo obsojenec le stežka sprejel kot pravično, kar bi bila slaba 
vzpodbuda za njegovo reintegracijo v družbo; prav tako pravično kazen vidijo kot pogoj za 
(pozitivno) generalno prevencijo, saj nepravične kazni ne morejo utrjevati pravne zavesti 
ljudi in zaupanja v pravo, temveč lahko naletijo kvečjemu na odpor« (Novoselec, 2007, v 
Ambrož, 2008, str. 246). 
Sodobni kazenskopravni diskurz vidi bistven element kaznovanja prav v komunikaciji, 
čeprav še ni povsem jasno, katero sporočilo kazni je najvažnejše. Nekateri ga vidijo v 
občutjih, ki jih družba goji do zločina, nekateri njegov pomen razumejo skozi moralno 
obsodbo in neodobravanje storilca, nekateri vidijo pomen kaznovalne komunikacije v 
moralni lekciji storilcu, nekateri pa v zastraševalnem efektu sporočila (Kanduč, 2000, str. 
191). 
Brinc (2000, str. 228) pravi, da v kaznovanju in uporabi zaporne kazni povzroča največ 
težav zastraševalni namen kaznovanja. Kazen naj bi odvračala ljudi od kriminalitete, zato 
je kazen, ki ne vsebuje zastraševanja, nekoristna. Kazen naj pokaže, da se kriminaliteta 
ne splača. Po ekonomski in zastraševalni teoriji ter teoriji racionalnega izbora bi moral 
človek pred dejanjem razmišljati o posledicah dejanja. Zastraševanje lahko tako učinkuje 
samo pri naklepnih kaznivih dejanjih. Vendar pa so številna kazniva dejanja posledica 
omejenih možnosti racionalnega izbora. Dejstvo, da večina ljudi spoštuje pravne norme, 
ni povezano z zastraševalnim učinkom kazni. Učinek zastraševanja (Mcguire, 1995, v 
Brinc, 2000, str. 558) je odvisen od neizbežnosti kazni, od hitrosti in strogosti kaznovanja, 
dostopnosti drugačnega vedenja in razumljivosti sporočila s kaznijo. Zastraševalni učinek 
kazni najbolj zmanjšuje nizka stopnja odkrivanja in raziskanosti kriminalitete. Tudi če bi 
zapor zastraševal, so sredstva za zastraševanja omejena zaradi varstva človekovih pravic. 
Ena vidnejših težav teorij o namenu kaznovanja je povezana z okoliščino, da niti dve 
kaznivi dejanji nista enaki, kot tudi dva storilca ne moreta biti povsem enaka. Zato si 
univerzalno teorijo, ki bi enotno opredelila namen kaznovanja tako za primer povratnika, 
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ki brez zadržkov ponavlja nasilna kazniva dejanja, kot za »naključnega« storilca 
prometnega delikta, le težko predstavljamo (Ambrož, 2008, str. 244). 
Kaj točno je namen disciplinskih kazni, sam ZIKS-1 izrecno ne pove. Zaradi te odsotnosti 
opredelitve namena, bi lahko šteli, da gre za usmerjenost k absolutnim teorijam. Iz dikcije 
ZIKS-1, da so za ohranitev reda in discipline dovoljene samo tiste omejitve, ki so potrebne 
za varnost in skupno življenje v zavodu, in da se disciplinski postopki uporabljajo le kot 
skrajno sredstvo (87. člen ZIKS-1), lahko sklepamo, da nas zanima možnost vplivanja na 
ravnanje obsojenca v prihodnosti (relativna teorija) in ne toliko povračilo za storjen 
disciplinski prestopek (absolutna teorija). Tudi PIKZ je v 93. členu določil, da »kadar je 
glede na okoliščine mogoče, se namesto podaje predloga za uvedbo disciplinskega 
postopka uporabijo druge strokovne metode dela za zagotavljanje reda in discipline v 
zavodu, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja«, kar kaže na 
specialno prevencijo, kot del relativne (ulitarne) teorije. 
Najpomembnejša smer relativnih teorij je tretmanska ideologija, ki storilcu kaznivega 
dejanja pomaga spremeniti njegovo vedenje in ga prilagoditi za življenje v normalnem 
okolju. Strokovno delo v zavodih za prestajanje kazni zapora temelji na socioterapevtski 
usmeritvi, skupinskih in individualnih metodah dela z elementi terapevtske skupnosti in 
usmerjenosti v sodelovanje z zunanjim okoljem v najširšem smislu. Izvajajo ga delavci 
različnih strokovnih profilov, in sicer socialni pedagogi, pedagogi, socialni delavci, 
psihologi in zdravstveni delavci. Organizirani so v strokovne time, ki jih vodijo vodje 
vzgojnih služb. Pri svojem delu, poleg del in nalog, ki jim ga narekuje ZIKS-1, uporabljajo 
sodobne metode dela in spoznanja penološke18 stroke. Strokovna obravnava obsojencev 
poteka po individualnih, skupinskih in skupnostnih programih, njen cilj pa je usposabljanje 
zaprtih oseb za življenje po odpustu in reintegracijo v družbo. Obravnava obsojencev se v 
ZIKS-1 kaže predvsem z osebnim načrtom, ki je »individualiziran program prestajanja 
kazni zapora, ki se izdela na podlagi ocene potreb in tveganj obsojenca za čas prestajanja 
kazni zapora in po odpustu, s ciljem, da se ga usposobi za življenje na prostosti, v skladu 
z družbenimi normami in odpravo tveganj ponavljanja kaznivih dejanj. Oceno pripravijo 
strokovni delavci zavoda za prestajanje kazni zapora na podlagi razgovorov z obsojencem 
ter na podlagi drugih podatkov, ki se zbirajo v sprejemnem obdobju. Z osebnim načrtom, 
v katerem morajo biti opredeljene vse predvidene aktivnosti in dejavnosti, ki bodo 
pripeljale do realizacije cilja, mora biti obsojenec seznanjen in s strani strokovnih delavcev 
motiviran za aktivno in odgovorno sodelovanje. Obsojencu mora biti dana možnost, da 
osebni načrt podpiše, pri čemer njegov podpis ni pogoj za veljavnost načrta« (10. člen 
ZIKS-1). 
Ker je delo z obsojenci tretmansko naravnano, kar se kaže v veri v človeštvo in možnosti 
pozitivne spremembe vedenja posameznika, ni moč sklepati, da »tretma« podpira 
disciplinsko kaznovanje kot ga pozna ZIKS-1, sploh disciplinsko kazen samice, saj se v 
tem primeru obsojenca ne obravnava po socioterapevtski metodi, ampak je namen zgolj 
                                           
18 Penologija je veda o izvrševanju kazenskih sankcij. 
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kaznovalen brez prave kazni, saj po mnenju strokovnih delavcev obsojenci samice sploh 
ne dojemajo kot kazen.     
3.2 SPLOŠNO O DISCIPLINSKEM POSTOPKU 
Kot izhaja iz Pravnega terminološkega slovarja19 pod geslom prestopek, lahko disciplinski 
prestopek, definiramo kršitev delovnih obveznosti oziroma delovne discipline. Disciplinsko 
odgovornost v slovenskem pravnem redu zasledimo tudi na drugih področjih, kot na 
primer v disciplinskih postopkih zoper študente in disciplinskih postopkih zoper 
odvetnike.20 
Zoper obsojence ima določbe o disciplinskem obravnavanju ZIKS-1 in PIKZ, lahko so tako 
materialne kot procesne narave. Ločeno od določb ZIKS-1 in PIKZ je urejena disciplinska 
odgovornost pripornikov, ki jo ureja Zakon o kazenskem postopku v členu št. 213.c in 
Pravilnik o izvrševanju pripora.21 
Teorija loči tri glavne oblike ureditve disciplinskih prestopkov v zavodih za prestajanje 
kazni zapora – binarne, unitarne in mešane disciplinske modele. Binarni model deli 
disciplinske prestopke na hujše in lažje, pri čemer za obravnavo hujših veljajo stroga 
procesna pravila, o njih pa odločajo zunanji razsodniki. Postopki za hujše disciplinske 
prestopke so v tem sistemu zelo podobni kazenskim postopkom. Lažje disciplinske 
prestopke pa obravnavajo zavodi za prestajanje kazni zapora sami. Unitarni model ne 
pozna delitve na hujše in lažje prestopke, temveč zavodi za prestajanje kazni zapora sami 
obravnavajo vse prestopke po enakem postopku. Mešani model, kot kombinacija obeh že 
omenjenih modelov, enako kot binarni, disciplinske prestopke deli v dve skupini, hujše in 
lažje, a vse postopke, enako kot v unitarnem modelu, vodijo zavodi za prestajanje kazni 
zapora sami (Groves, 1988, str. 340). 
Slovenska ureditev disciplinskih prestopkov obsojencev je bila do sprejetja novele ZIKS-1F 
primer mešane ureditve, saj je delila prestopke na hujše in lažje. S sprejetjem novele 
ZIKS-1F pa imamo unitarno delitev, saj delitve ni več in zavodi obravnavajo vse prestopke 
po enakem postopku. 
3.3 DISCIPLINSKI PRESTOPKI IN DISCIPLINSKE KAZNI 
V zavodih za prestajanje kazni zapora so dovoljene samo tiste omejitve, ki so potrebne za 
varnost in skupno življenje v zavodu, obsojenec pa se mora ravnati po hišnem redu, 
pravilih o delovni disciplini in odredbah uradnih oseb (86. člen ZIKS-1).  
Novela ZIKS-1F, to je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju 
kazenskih sankcij (novela ZIKS-1F), ki je začela veljati 4. avgusta 2015, je prinesla kar 
                                           
19 Beran in dr. (1999). Pravni terminološki slovar. 
20 Zakon o odvetništvu, Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14 in 8/16 – odl. 
US. 
21 Pravilnik o izvrševanju pripora, Uradni list RS, št. 36/99, 39/02, 114/04, 127/06, 7/07, 112/07, 62/08 in 
16/09. 
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nekaj večjih sprememb na področju disciplinskega kaznovanja obsojencev. Tako je v 
celoti odpravila lažje disciplinske prestopke, ki so bili opredeljeni v 92. členu Pravilnika o 
izvrševanju kazni zapora.22 Slovenska pravna ureditev s sprejetjem te novele odpravlja 
delitev disciplinskih prestopkov na lažje in hujše. Kot izhaja iz Predloga Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Predlog ZIKS-1F), je 
razlog takšne ureditve v tem, da se je v praksi pokazalo, da je »vodenje disciplinskih 
postopkov za lažje prestopke, za katere je bilo mogoče izreči samo disciplinsko sankcijo – 
javni opomin, neustrezno, neučinkovito in zamudno, pri obsojencih pa ni doseglo namena 
disciplinskega kaznovanja«. 
Za disciplinske prestopke, ki jih opredeljuje drugi odstavek 87. člena ZIKS-1, se obsojence 
lahko disciplinsko kaznuje (prvi odstavek 87. člena ZIKS-1). 
»Disciplinski prestopki, za katere se obsojenca disciplinsko kaznuje, so: 
1. fizični napad na soobsojenca, delavca zavoda ali tretjo osebo; 
2. neizpolnitev ukaza uradne osebe, ki bi povzročila hujše motnje v delovanju zavoda; 
3. izdelovanje, vnašanje ali posedovanje predmetov, primernih za napad, pobeg ali za 
storitev kaznivega dejanja in poskusa pobega [dodatek »posedovanje« je v zakonsko 
besedilo dodala novela ZIKS-1F]; 
4. pobeg ali poskus pobega s prestajanja kazni zapora [dodatek »in poskus pobega« je v 
zakonsko besedilo dodala novela ZIKS-1F]; 
5. posedovanje, vnašanje, skrivanje ali razpečevanje alkoholnih pijač, prepovedanih drog 
ter drugih nedovoljenih substanc ali predmetov [dodatek oziroma razširitev 
»prepovedanih drog ter drugih nedovoljenih substanc ali predmetov« je v zakonsko 
besedilo dodala novela ZIKS-1F in tako zamenjala prejšnje besedilo »narkotikov ter drugih 
nedovoljenih predmetov«]; 
6. povzročitev materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti 
[pri čemer mora obsojenec škodo poravnati. Direktor zavoda pooblasti javnega 
uslužbenca, da ugotovi obstoj škode, okoliščine, v katerih je škoda nastala, koliko znaša in 
kdo jo je povzročil, ter določi rok za povrnitev škode. V primeru, da obsojenec škode ne 
povrne, zavod sproži odškodninski postopek pred sodiščem23]; 
7. nedovoljeno posedovanje ali uporaba mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih 
sredstev; 
8. ukvarjanje s prekupčevanjem; 
                                           
22 Pravilnik o izvrševanju kazni zapora, Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 – ZIKS-1C, 
19/09, 86/09, 109/12 – ZIKS-1E in 51/13. 
23 96. člen ZIKS-1. 
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9. prisiljevanje, izvajanje psihičnih in fizičnih oblik pritiska nad drugimi in napeljevanje k 
temu.« (drugi odstavek 87. člena ZIKS-1) 
Zakonodajalec je s sprejetjem novele ZIKS-1F kot nov disciplinski prestopek določil 
nedovoljeno posedovanje ali uporabo mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih 
sredstev. Odpravil pa je dva disciplinska prestopka; prvi je »zloraba dodeljenih 
ugodnosti«, saj se te podeljujejo sproti (tj. tedensko) in se v primeru, če se obsojenec od 
podelitve ugodnosti do njihove izrabe ne drži osebnega načrta ali krši hišni red, te ne 
podelijo. Druga pa je »naklepna kršitev predpisov o varstvu pri delu, varstvu pred 
požarom, eksplozijo ali drugimi naravnimi nesrečami, saj v primeru, da pristojni delavec za 
varstvo pri delu ugotovi, da obsojenec te predpise krši, dolžan slednjega na to opozoriti in 
ga, če tudi po tem ne upošteva navodil, zaradi njegove lastne varnosti in varnosti drugih, 
odstraniti z dela. Vodenje disciplinskega postopka zaradi navedene kršitve ni smiselna, ker 
je disciplinska obravnava časovno odmaknjena, po drugi strani pa mora pristojni delavec 
za varstvo pri delu ukrepati takoj« (Predlog ZIKS-1F).  
Kaj mora organ narediti, kadar najde predmete ali denar v povezavi s disciplinskimi 
prestopki, je urejeno v 95. členu ZIKS-1: »(1) Predmeti ali denar, ki so nastali, bili 
uporabljeni, namenjeni ali pridobljeni v zvezi z disciplinskimi prestopki iz drugega odstavka 
87. člena tega zakona, se lahko obsojencu vzamejo. O odvzemu odloči direktor zavoda. Z 
odločbo o odvzemu direktor tudi odloči, ali naj se odvzeti predmeti vrnejo lastniku, uničijo 
ali pa shranijo in vrnejo obsojencu po odpustu iz zavoda. (2) Odvzeti denar se uporabi za 
pomoč obsojencu po odpustu s prestajanja kazni. (3) Zoper tako odločbo je dovoljena 
pritožba«. 
S sprejetjem novele ZIKS-1F je prišlo do sprememb tudi na področju disciplinskih kazni, ki 
se smejo izreči za disciplinske prestopke. Tako je novela ZIKS-1F odpravila javni opomin, 
ki ga je bilo moč izreči samo za lažje disciplinske prestopke, saj je novela le-te odpravila. 
Novela ZIKS-1F je odpravila tudi omejitev podeljevanja ugodnosti (iz 77. člena zakona) do 
treh mesecev, če je obsojenec zlorabil dodeljene ugodnosti, kar je predlagalec novele 
argumentiral s časovno odmaknjenostjo disciplinske obravnave in nujnostjo hitrega 
ukrepanja v primeru zlorabe ugodnosti. 
V skladu s 88. členom ZIKS-1 se za disciplinski prestopek smejo izreči naslednje 
disciplinske kazni: 
»1. pisni opomin; 
2. razporeditev na drugo delo do treh mesecev, če je kršitev storjena v zvezi z 
delom; 
3. omejitev sprejemanja pošiljk do šestih mesecev, če se v pošiljki najdejo alkoholne 
pijače, prepovedana droga ali predmeti, ki so primerni za pobeg ali napad, ali mobilni 
telefon oziroma druga komunikacijska sredstva; 
4. oddaja v samico do 21 dni s pravico do dela; 
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5. oddaja v samico do 14 dni brez pravice do dela.«  
Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja (CPT) je v primeru izreka disciplinske kazni samice opozoril na spoštovanje 
naslednjih načel: 
 Načelo proporcionalnosti: sankcija oddaje v samico se naj izreče le, če ni druge 
možnosti, in le, ko je potencialna oziroma dejanska nevarnost disciplinskega 
prestopka tako velika, da se je ne bi dalo sankcionirati na noben drug način. Treba 
je torej upoštevati, da sta stopnja nevarnosti prestopka in dolžina trajanja oddaje 
v samico premo sorazmerni. 
 Načelo zakonitosti: sankcija oddaje v samico mora biti določena v zakonu. Zakon 
pa mora določati tudi okoliščine, v katerih se oddaja v samico lahko izreče, 
postopek, po katerem se lahko izreče, in to, kdo jo lahko izreče. 
 Načelo odgovornosti: odločbe, s katerimi je bila izrečena sankcija oddaje v samico, 
in vsi dokumenti, iz katerih je razviden potek odločitve in vse potrebne okoliščine, 
ki so pripeljale do izreka sankcije, se morajo primerno hraniti. 
 Načelo nujnosti: med izvrševanjem kazni oddaje v samico se lahko izvedejo le tiste 
omejitve pravic, ki so nujno potrebne za ohranitev discipline in reda v zavodu za 
prestajanje kazni zapora. 
 Načelo nediskriminatornosti: sankcija oddaje v samico se ne izreka na podlagi 
subjektivnih in nerazumnih kriterijev.24 
Načelo proporcionalnosti se v disciplinskem postopku uporablja skozi dikcijo 87. člena 
ZIKS-1 (»Disciplinski postopki se uporabijo le kot skrajno sredstvo«) in 93. člena PIKZ 
(»Kadar je glede na okoliščine mogoče, se namesto podaje predloga za uvedbo 
disciplinskega postopka uporabijo druge strokovne metode dela za zagotavljanje reda in 
discipline v zavodu, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja«) ter 
je v povezavi z načelom varstva pravica strank in varstva javne koristi po tretjem 
odstavku 7. člena ZUP (»Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank 
se nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z 
njimi doseže namen predpisa«). 
Načelo zakonitosti, kot ga opredeljuje CPT, se kaže v 88. členu ZIKS-1, ki določa 
disciplinsko kazen samice. Okoliščine, v katerih se oddaja v samico lahko izreče, ZIKS-1 
ne določi. Določi postopek, po katerem se lahko izreče, kjer se poleg specialnih določb 
ZIKS-1 uporablja še ZUP. ZIKS-1 v 90. členu določi tudi, kdo lahko izreče disciplinsko 
kazen. To načelo je v disciplinskem postopku primerljivo z načelom zakonitosti po ZUP, saj 
obsojencu ne more biti izrečena disciplinska kazen za dejanje, ki v času storitve ni bilo 
                                           
24 Evropski odbor za preprečevanje mučenja (2002, pregledano 2011). CPT Standards. 30-31. 
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opredeljeno kot disciplinski prestopek, prav tako je predpisan postopek in pristojnost za 
izrek disciplinske kazni. 
Načelo odgovornosti lahko povežemo z načelom zakonitosti po ZUP, ki veže organ, da 
mora v upravnih zadevah odločati po zakonu in podzakonskih aktih ter v tem primeru po 
Uredbi o upravnem poslovanju, ki med drugim določa upravljanje dokumentarnega 
gradiva, ki ga predstavljajo vsi dokumenti, ki jih vodi organ (jih prejme ali nastanejo pri 
njem). 
Načelo nujnosti narekuje, da mora zavod obsojencu v skladu s določili ZIKS-1 omogočiti 
obiske in sprehod na zraku, kar je povezano z načelom zakonitosti.  
Načelo nediskriminatornosti v slovenski zakonodaji ni v celoti zagotovljeno, saj ZIKS-1 ne 
nakaže oziroma določi okvire za izrek samice kot disciplinske kazni, ampak to prepušča 
pristojnemu za izrek disciplinske kazni, ta pa z upoštevanjem osebnosti obsojenca in 
drugih okoliščin (92. člen ZIKS-1) subjektivno določi disciplinsko kazen. Takšno ravnanje 
ne moremo enačiti z nobenim od načel ZUP. 
3.4 UVEDBA IN VODENJE DISCIPLINSKEGA POSTOPKA 
Kot procesna je določba 92. člena ZIKS-1, ki v prvem odstavku določa, da se disciplinski 
postopek začne na obrazložen predlog za uvedbo disciplinskega postopka (Predlog). 
Disciplinski postopek se začne po uradni dolžnosti in teče ter se konča neodvisno od volje 
obsojenca (stranke). Kot določa 126. člen ZUP, se začne postopek po uradni dolžnosti, 
»če tako določa zakon ali na zakonu temelječ predpis in če se ugotovi ali zve, da je treba 
glede na obstoječe dejansko stanje zaradi javne koristi začeti upravni postopek«. 
Izhajajoč iz dikcije ZIKS-1, da se disciplinski postopek začne na predlog, je to zakonska 
podlaga za začetek postopka, ki nastane na podlagi enostranske in avtoritativno izjavljene 
volje zastopnika javnega interesa. Predlog poda vodja tiste notranje organizacijske enote 
zavoda, v kateri je bil prestopek storjen. Dodatek temu členu je novost, 93. člen PIKZ, ki 
določa, da: »kadar je glede na okoliščine mogoče, se namesto podaje predloga za uvedbo 
disciplinskega postopka uporabijo druge strokovne metode dela za zagotavljanje reda in 
discipline v zavodu, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja.« S 
tem je PIKZ kot podzakonski akt dal možnost vodji notranje organizacijske enote, da 
presodi, ali predlog poda ali ne, oziroma da predhodno ugotovi, ali bi bile tehnike 
mediacije dovolj, da se v zavodu ohranja red in disciplina.  
Nadalje je določeno, da se prijava poda vodji notranje organizacijske enote zavoda 
oziroma vodji dislociranega oddelka, kar v praksi pomeni, da ima vsak zaposleni, ki zazna 
disciplinski prestopek, dolžnost, da ga prijavi. Vodjo notranje organizacijske enote za 
podajo predloga veže rok pet delovnih dni od storitve oziroma odkritja disciplinskega 
prestopka, ta mora biti vročen obsojencu prav tako v roku (teh) petih delovnih dni. Da gre 
za instrukcijski rok (pet delovnih dni), je odločilo Upravno sodišče v sodbi I U 1781/2010 
in pritrdilo razlagi drugostopenjskega organa, ki je zavzel sledeče stališče: »V zvezi s 
prekoračitvijo zakonskih rokov v disciplinskem postopku drugostopenjski organ ugotavlja, 
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da gre v tem primeru za instrukcijske roke in ne za prekluzivne (zastaralne) roke, zaradi 
česar njihova prekoračitev ne vpliva na izdajo disciplinske odločbe; pač pa za prekluzivni 
rok velja drugi odstavek 90. člena ZIKS-1, ki določa, da se disciplinska kazen ne sme 
izreči, če je od storitve disciplinskega prestopka preteklo več kot 6 mesecev in ne izvršiti, 
če je od izreka disciplinske kazni preteklo več kot 6 mesecev.« Problem nastane, ker je 
Upravno sodišče v sodbi I U 240/2014 zavzelo naslednje stališče: »Rok petih delovnih dni 
je po presoji sodišča zastaralni rok, na kar kaže sama dikcija zakonske določbe. Iz tega 
razloga se sodišče ne strinja z razlago tožene stranke, ki je v odločbi pritožbeni ugovor 
prekoračitve tega roka zavrnila z razlago, da gre za instrukcijski rok.« Različno tolmačenje 
vrste roka (tj. pet delovnih dni) pa je podalo Upravno sodišče v sodbi IV U 240/2014, ki je 
obrazložilo, da gre v primeru podaje predloga za 5-dnevni zastaralni rok in ne instrukcijski 
rok organa. 
Novosti na področju disciplinskega postopka je prinesel PIKZ, ki podrobneje kot ZIKS-1 
določa, da mora biti skupaj s predlogom obsojencu dano tudi vabilo na disciplinsko 
obravnavo, in sicer v roku petih delovnih dni od storitve oziroma odkritja disciplinskega 
prestopka (drugi odstavek 94. člena PIKZ) ter da se v istem roku vroči tudi vabilo pričam. 
S tem je PIKZ zavezal direktorja, da disciplinski postopek spelje hitro. V praksi to pogosto 
ni realno, saj je zaradi odkrivanja okoliščin in zaslišanja zaščitenih prič ter zaradi 
pomanjkanja kadra težko z vročitvijo vabila in predloga razpisati ustno obravnavo v tako 
kratkem času. Takšna ureditev vročanja vabila je strožja, kot jo določa materialni predpis 
ZIKS-1, in povsem nepotrebna, glede na to, da je v ZIKS-1 določen absolutni rok, to je 6 
mesecev od storitve disciplinskega prestopka za izrek disciplinske kazni. Prav tako v ZIKS-
1 ni izrecnega zakonskega pooblastila z navedbo, da se lahko v podzakonskem aktu 
(PIKZ) drugače uredi rok vročitve vabila. Kot določa 3. člen ZUP, so lahko drugače kot v 
ZUP urejana katerakoli vprašanja postopka, na kar opozarjata tudi Jerovšek in Kovač 
(2010, str. 17, 18, 27), ko povesta, da je postopanje organa po podzakonskem aktu, ki 
nima izrecnega pooblastila v zakonu, nezakonito in celo neustavno. 
Kot določa prvi odstavek 90. člena ZIKS-1, disciplinske kazni izreka direktor zavoda ali 
oseba, ki jo za to pooblasti direktor zavoda, v dislociranih oddelkih pa vodja dislociranega 
oddelka ali oseba, ki jo za to pooblasti vodja dislociranega oddelka. S tem je dana 
direktorju zavoda pravica, da prenese pooblastilo za odločanje na drugega.   
Pomembno novost je prinesla novela ZIKS-1F z 90.a členom, ki daje možnost priči 
disciplinskega prestopka, da jo zavod, v primeru varnostnih razlogov, zaščiti tako, da jo 
zasliši izven ustne obravnave, tistega, zoper katerega je uveden disciplinski postopek, pa 
se seznani z vsebino pričanja in se mu omogoči, da se o njej izjasni, pri čemer se 
identiteta priče ne razkrije. Predlagatelj novele ZIKS-1F je obrazložil: »Zaradi 
zagotavljanja varnosti obsojencev na prestajanju kazni, kakor tudi reda in varnosti v 
zavodu, je predlagana sprememba nujna in posega v pravico storilca disciplinskega 
prestopka samo kolikor je to nujno potrebno, da se zagotovi varnost same priče.« Novost 
je tudi izključitev javnosti iz ustne obravnave, saj ustna obravnava poteka v prostorih, kjer 
je vstop ostalim državljanom prepovedan ali omejen (četrti odstavek 90.a člena ZIKS-1). 
Tudi PIKZ v 95. členu določa, da se lahko pričo zasliši brez navzočnosti obsojenca, ki je v 
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postopku: » … če se ta v njegovi navzočnosti ne želi izpovedati ali če okoliščine kažejo, da 
v njegovi navzočnosti ne bo govorila resnice«. 
V prvi odstavek 92. člena ZIKS-1 je zajeto uresničevanje dveh načel ZUP. V skladu z 
načelom zaslišanja strank po ZUP je treba obsojencu, zoper katerega se vodi disciplinski 
postopek, omogočiti, da se izjasni o predlogu.25 Kot uresničevanje načela materialne 
resnice pa je treba ugotoviti dejanski stan prestopka ter druge okoliščine glede prestopka 
in osebnosti obsojenca, ki so potrebne za pravilno izbiro oziroma odmero kazni.26 Pri sami 
izbiri vrste kazni mora direktor ali z njegove strani pooblaščena oseba oziroma vodja 
dislociranega oddelka upoštevati tudi obsojenčevo zdravstveno stanje (97. člen PIKZ). 
Tistemu, ki odloča o disciplinski kazni, je dana obveznost, da ugotovi obsojenčevo 
zdravstveno stanje, kar pa je časovno skoraj nemogoče glede na obveznost vročitve27 
odločbe v roku treh dni od ustne obravnave in glede na to, da ima upravljavec 
zdravstvenih podatkov prav tako rok za izročitev podatkov, ki je daljši od treh dni. Glede 
na to, da gre pri izbiri vrste disciplinske kazni za izbiro le med pisnim opominom in 
samico, saj sta ostali dve disciplinski kazni vezani na obstoj kršitve v zvezi z delom in 
pošiljko, je določba o upoštevanju zdravstvenega stanja povsem odveč in obremenjujoča 
za vodenje in odločanje o vrsti disciplinski kazni. Prav tako je na podlagi mnenja CPT 
zakonodajalec z novelo ZIKS-1F črtal določbo o predhodnem mnenju zdravnika o 
zmožnosti prestajanja samice, kar kaže na to, da jo je PIKZ prenesel na tistega, ki odloča 
o vrsti disciplinske kazni. Izbira lahko le med opominom in samico; če je torej najmanjši 
dvom o zmožnosti prestajanja samice, ostane kot kazen samo še pisni opomin, ki pa je 
najlažja oblika kazni in z upoštevanjem teže posledic disciplinskega prestopka neenaka za 
enak disciplinski prestopek.  
Poleg zdravstvenega stanja je treba oceniti obsojenčevo vedenje po storjenem 
disciplinskem prestopku in težo posledic prestopka, saj to vpliva na odmero oddaje v 
samico, ki se naj odmeri za najkrajši možni čas (99. člen PIKZ). 
Disciplinski postopek se konča z izdajo odločbe o izrečeni disciplinski kazni, ki se vroči 
obsojencu.28 S takšno določbo je zakonodajalec specialno uredil vročanje odločbe o 
izrečeni disciplinski kazni, ki bi se v primeru, da ima obsojenec pooblaščenca, vročala 
pooblaščencu.29 V skladu z načelom pravice do pritožbe, ima obsojenec zoper odločbo o 
disciplinski kazni pravico pritožbe, ki jo lahko vloži v zavodu v roku treh dni, le-ta pa jo 
mora takoj preizkusiti30 in jo odstopiti ministru za pravosodje, ki odločbo potrdi, spremeni 
ali odpravi, in sicer v roku treh dni.31 Pritožba je suspenzivna, to pomeni, da pritožba 
zadrži izvršitev odločitve. Suspenzivnost pritožbe je potrebna v izogib nezakonitemu in 
                                           
25 1. odst. 92. člena ZIKS-1. 
26 Prav tam. 
27 1. odst. 98. člena PIKZ. 
28 2. odst. 92. člena ZIKS-1. 
29 1. odst. 88. člena ZUP. 
30 Kar pomeni, da prvostopenjski organ po 1. ost. 240. člena ZUP ugotovi, ali je pritožba dovoljena in 
pravočasna in ali jo je vložila upravičena oseba. 
31 2. odst. 93. člena ZIKS-1. 
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neupravičenemu kaznovanju v primeru, da je v pritožbenem postopku ugotovljeno, da 
obsojenec očitanega disciplinskega prestopka ni storil (Carli & Wohinz, 2001, str. 181). 
ZUP v 237. členu določa tri temeljne razloge za pritožbo: 
1. kršitev materialnega prava, to pomeni, da: 
a) »materialni predpis ni bil uporabljen; 
b) materialni predpis je bil nepravilno uporabljen; 
c) materialni predpis je organ nepravilno razlagal; 
d) organ je pri odločanju po diskreciji presegel meje pooblastila« (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 211); 
2. nepravilna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja; 
3. kršitev pravil postopka, ki jih delimo na nebistvene (te ne vplivajo na zakonitost 
odločitve) in bistvene kršitve (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 211). 
Pri vodenju disciplinskega postopka je upravni organ vezan na zastaralni (prekluzivni) rok 
šestih mesecev od storitve disciplinskega prestopka, po katerem se disciplinske kazni ne 
sme izreči (90. člen ZIKS-1). S tem je zakonodajalec upravnemu organu omejil čas 
sprejema odločitve, kar pa v praksi lahko privede do problemov, saj imajo obsojenci kar 
nekaj institutov, ki jih lahko uveljavljajo med postopkom (npr. predlog novih prič in 
dokazov, predlog izločitve uradnih oseb, pritožba, ….), ki krajšajo čas organu, da sprejme 
odločitev o disciplinski kazni.  
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Slika 2: Povezava absolutnih bistvenih postopkovnih napak z načeli in pravili ZUP 
 
Vir: Jerovšek & Kovač. (2010, str. 212). 
3.5 IZVRŠITEV DISCIPLINSKE KAZNI 
Za samo izvršitev disciplinske kazni je pomemben prekluziven32 rok šestih mesecev od 
izreka disciplinske kazni (90. člen ZIKS-1), po katerem se disciplinska kazen ne sme več 
izvršiti, čeprav je bila izrečena.  
Direktorju oziroma vodji dislociranega oddelka je po tretjem odstavku 90. člena ZIKS-1 
dopuščeno, da odložiti izvršitev izrečene disciplinske kazni za čas do šestih mesecev, če 
meni, da se lahko pri obsojencu doseže namen kaznovanja tudi brez izvršitve disciplinske 
kazni. Vendar pa je zakonodajalec uredil tudi primer, ko obsojenec v času odložitve 
izvršitve disciplinske kazni znova stori disciplinski prestopek. V tem primeru se obsojencu 
za oba prestopka izreče ena sama disciplinska kazen (četrti odstavek 90. člena ZIKS-1). 
Glede na to, da je s prvim odstavkom 90. člena ZIKS-1 dana možnost, da direktor prenese 
pooblastilo za odločanje o disciplinski kazni, se mi postavlja vprašanje, ali je, glede na 
dikcijo tretjega odstavka istega člena, tudi pooblaščencu dana možnost odložitve izvršitve 
za odločanje disciplinskih kazni, saj se odložitev izvršitve določi kot točka izreka v sami 
odločbi o izrečeni disciplinski kazni. Menim, da gre v tem primeru za pomanjkljivost 
določbe in da namen zakonodajalca ni bil v ločeni pristojnosti med izrekom in odložitvijo 
izvršitve disciplinske kazni, saj bi to prineslo dodatno birokratizacijo z izdajo nove odločbe. 
Prav tako pa ni logično, da bi direktor najprej prenesel pooblastilo za izrekanje disciplinske 
kazni na uradnika, nato pa sam presojal namen kaznovanja, saj bi s tem izpodbijal 
                                           
32 I U 1781/2010. 
ABSOLUTNE BISTVENE POSTOPKOVNE NAPAKE 
(FORMALNE) 
TEMELJNO NAČELO ZAKONITOSTI 
TEMELJO NAČELO VARSTVA PRAVIC STRANK IN JAVNE KORISTI 
TEMELJNO NAČELO ZASLIŠANJA STRANK 
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strokovnost zaposlenega. Zaradi jasnosti določbe je treba ob spremembi ZIKS-1 v tretji 
odstavek 90. člena dodati besedilo: »oseba, ki jo za to pooblasti direktor zavoda«.  
Novela ZIKS-1F je spremenila določbo 91. člena in odpravila določbo, da se disciplinska 
kazen oddaje v samico ne sme izreči, če bi bilo z njeno izvršitvijo ogroženo obsojenčevo 
zdravje. Sedaj je z 91. členom ZIKS-1 določena obveznost zdravnika ali drugega 
zdravstvenega delavca, da obsojenca, ki prestaja disciplinsko kazen oddaje v samico, 
dnevno obišče. PIKZ razširja obveznost obiska še na delavca zavoda, ki ga določi direktor 
zavoda33.  
Nadalje je v 91. členu določena obveznost zdravnika: »Če zdravnik ugotovi, da bi 
nadaljnje prestajanje disciplinske kazni oddaje v samico ogrozilo obsojenčevo zdravje, 
obvesti o tem direktorja zavoda, ki odloči, da se prestajanje disciplinske kazni ustavi.« Ker 
se samica izvaja tudi čez vikend, ko v zavodu ni prisotnega zdravnika, ki bi ugotavljal, ali 
bi nadaljnje prestajanje disciplinske kazni oddaje v samico ogrozilo obsojenčevo zdravje, 
je zdravstvenemu delavcu ali delavcu zavoda, ki ga določi direktor, prepuščena presoja 
ogroženosti obsojenčevega zdravja, kar pa ni strokovno, saj so le zdravniki kompetentni 
za ugotavljanje zdravstvenega stanja. Dnevni obisk obsojenca bi morala biti obveza 
zdravnika. 
»Sprememba prvega odstavka je povezana s spremenjeno vlogo zdravnika pri izvrševanju 
disciplinske kazni samice, na kar je že večkrat opozoril Evropski odbor za preprečevanje 
mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja (CPT). Zdravniki, ki 
delajo v zaporih, imajo vlogo osebnega zdravnika zapornikov. Ustvarjanje pogojev, da se 
med njimi vzdržuje pozitiven odnos zdravnik–pacient, je pomemben dejavnik pri 
varovanju zdravja in dobrobiti zapornikov. To, da se od zaporniškega zdravnika zahteva 
potrditev, da so zaporniki sposobni prenesti kazen, težko pripomore k spodbujanju takega 
odnosa. CPT pri tem nadalje opozarja, da to priznava tudi novo sprejeto Priporočilo 
Odbora ministrov št. R (2006) 2 o evropskih zaporskih pravilih. Eno od pravil iz prejšnje 
različice teh pravil, ki je določalo, da mora zaporniški zdravnik potrditi, da je kaznovani 
zapornik sposoben prestati kazen disciplinskega zapora, je sedaj črtano. Glede na 
navedeno je CPT Republiki Sloveniji priporočil, da se pregledata obstoječa pravna ureditev 
in praksa v zvezi z vlogo zaporskih zdravnikov v disciplinskih zadevah. Pri tem naj se 
upošteva nova različica evropskih zaporskih pravil in komentar Odbora v 53. odstavku 15. 
letnega poročila (CPT/Inf(2005)17). Odbor ministrov v Priporočilu št. R (2006) 2 (točka 
43.2) priporoča, naj zdravnik splošne medicine ali usposobljena medicinska sestra, ki 
poroča zdravniku splošne medicine, posveča posebno pozornost zdravju zapornikov, ki so 
v osamitvi na podlagi disciplinske kazni. Obiskuje naj ga dnevno, zagotovi naj mu 
takojšnjo zdravstveno nego in pomoč na zahtevo zapornika ali osebja v zaporu. V točki 
43.3 se nadalje priporoča, da zdravnik splošne prakse obvesti direktorja, kadar misli, da je 
zapornikovo fizično ali duševno zdravje izpostavljeno hudemu tveganju, če bi še naprej 
ostal v zaporu ali ostal podrejen kakršnemu koli položaju v zaporu ali osamitvi kot 
disciplinski kazni. Republika Slovenija je že v letu 2006 na zgornjo pripombo CPT 
                                           
33 4. odst. 100. člena PIKZ. 
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odgovorila, da sprejema priporočila CPT, da je potrebno pregledati obstoječo pravno 
ureditev. V letu 2013 je bila ta vsebina vnesena v Pravilnik o izvrševanju kazni zapora 
(Uradni list RS, št. 102/00, 127/06, 112/07, 62/08, 76/08 - ZIKS-1C, 19/09, 86/09, 109/12 
- ZIKS-1E in 51/13), sedaj pa se zaradi pomembnosti prenaša v besedilo zakona«.34 
PIKZ v 100. členu natančneje ureja način izvajanja oddaje v samico, ki pomeni, da 
»obsojenec prebiva sam v določenem prostoru, kolikor traja izrečena kazen, razen ob 
obiskih, med dvournim sprehodom na prostem in med delom, če mu je bila izrečena 
disciplinska kazen oddaje v samico s pravico do dela« (prvi odstavek 100. člena PIKZ). 
Da ima med samo izvršitvijo disciplinske kazni samice obsojenec pravico do dvournega 
sprehoda na prostem dnevno, izhaja že iz drugega odstavka 91. člena ZIKS-1. 
Zavod mora obsojencu med prestajanjem disciplinske kazni samice poleg omogočanja 
obiska zagotoviti ustrezne higienske in zdravstvene pogoje, samica pa mora biti  
opremljena s posteljo, mizo in stolom ter sanitarijami (tretji odstavek 100. člena PIKZ). 
Ko se izvrševanje disciplinske kazni že začne in če direktor zavoda oceni, da je disciplinska 
kazen dosegla svoj namen, lahko ustavi izvrševanje disciplinske kazni oddaje v samico 
pred njenim iztekom (94. člen ZIKS-1). Glede na to, da se presoja namen disciplinskega 
kaznovanja že ob uvedbi disciplinskega postopka (disciplinski postopek je skrajno sredstvo 
in kadar je glede na okoliščine mogoče, se namesto podaje predloga za uvedbo 
disciplinskega postopka uporabijo druge strokovne metode dela za zagotavljanje reda in 
discipline v zavodu, ki vsebujejo tehnike nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja) in 
da ima direktor možnost izreči odložitev disciplinske kazni ter da lahko predlog za 
ustavitev prestajanja samice poda tudi zdravnik, je ta člen povsem odveč in povečuje 
možnost dodatnega dela zaposlenih, ki bi morali ugotavljali še, ali je disciplinska kazen 
dosegla svoj namen. Pri tem pa ne pozabimo, da ZIKS-1 namena disciplinskega 
kaznovanja v strokovnem smislu ne opredeljuje.  
3.6 RABA IN NAČELA ZUP V DISCIPLINSKEM POSTOPKU 
Namen upravnega postopka je tradicionalno, že od francoske revolucije, leta 1789, dalje, 
uveljavitev načela zakonitosti oz. vezanost oblasti na veljavne zakone, in tako omejitev 
možnosti zlorabe oblasti. Kot opozarjajo Kovač, Remic in Sever (2012, str. 36), sta lahko 
institut pravne države in vloga upravnega prava v (post)komunističnem okolju formalno 
vzpostavljena v smislu uprave kot servisa državljanom, v praksi pa lahko to deluje kot 
golo orodje parcialnih političnih interesov. Kot se kaže v praksi, so med zavodi velika 
odstopanja v številu izrečenih disciplinskih kazni (glej tabelo 2), kar poraja vprašanje, ali 
gre za politično ali morda strokovno presojo o uvedbi disciplinskega postopka. 
»Upravni postopek je pot, po kateri se z aplikacijo splošnih norm na konkreten, dejanski 
stan oblastno določi, spremeni ali ukine upravnopravno razmerje. Upravni postopek je 
                                           
34 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (Predlog ZIKS-1F), 
redni zakonodajni postopek – predlog za obravnavo, 2015, str. 23. 
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orodje demokracije, saj zagotavlja varstvo pravic in položaja strank. Pri tem pa stremi tudi 
k uresničitvi javnega interesa na posameznih upravnih področjih. Tako upravni postopek 
zagotavlja, da sta javni in zasebni interes uravnotežena. Upravni postopek je treba 
razumeti kot skupek procesnih institutov, ki predstavljajo pravno zaporedje dejanj v 
upravnem postopku, in dovoljeni način njihovega izvajanja. Za stranko upravni postopek 
pomeni predvsem procesno orodje za varstvo njenih pravic v razmerju do uprave« 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 1–3). 
»Splošni upravni postopek je običajno opredeljen z zakonom in dodatnimi izvedbenimi 
akti. V Sloveniji je bil leta 1999 sprejet ZUP, ki ureja splošna pravila upravnega postopka, 
po katerih se ravna v vsakem upravnem postopku, tudi v posebnih upravnih postopkih, in 
to brez izjeme. ZUP ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje pristojnih 
organov. Posebni upravni postopki pa so regulirani s področnimi predpisi, podrejeno pa se 
uporablja ZUP. Posebni upravni postopek se predpiše z zakonom, kadar pravila splošnega 
upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo. V tem primeru lahko zakonodajalec 
uzakoni posebna specialna pravila postopka − drugače kot v ZUP so lahko urejena vsa 
vprašanja postopka, razen temeljnih načel ZUP, ki so obvezna skupna načela za vse 
posebne upravne postopke. S posebnim upravnim postopkom ni dovoljeno drugače urediti 
ali izključiti temeljnih načel, ker bi bili v tem primeru pravnovarstveni standardi v različnih 
upravnih zadevah preveč različni, kar bi pomenilo nesorazmerno neenakost strank v 
postopku« (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 17, 18).  
ZUP pomeni tudi orodje modernizacije države v smeri, kjer postaja država partner 
državljanom. Tradicionalne in nove funkcije upravnih postopkov, ki vodijo v dobro upravo, 
se strnejo z redefinicijo upravnega procesnega prava. Pri tem se upoštevajo različni cilji in 
spodbude modernizacije ZUP in javne uprave kot celote na podlagi političnih ciljev, 
evropeizacije, naukov iz upravne in zlasti sodne prakse ter znanstvenih dognanj (Kovač, 
Remic & Sever, 2015, str. 35). Upravni organ naj bi bil s stranko partner in naj bi z njo 
posloval, dokler njen interes ne posega v pravice drugih in javno korist po načelu 
usmerjenosti k uporabnikom javnih storitev. Upravni postopek je v tem pogledu celo 
prvina dobrega vladanja (angl. good governance) kot koncepta strateškega javnega 
upravljanja vseh akterjev v družbi. Modernizacija tako sledi razvojnemu bistvu upravnega 
postopka, ki izhaja iz omejitve absolutistične oblasti, zato je treba v primeru dvoma 
posamezne določbe gledati v korist posameznikov. Tej ideji zakonodajalec sledi npr. v 
primeru, ko prenaša breme pridobivanja podatkov s strank na upravne organe, stremi k 
večji učinkovitosti postopka z delno odpravo krajevne pristojnosti, uvaja sodobne načine 
komunikacije in se preusmerja od izključno arbitrarnega odločanja k servisu ter 
svetovanju strankam (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 5). Dober sistem upravnih postopkov 
omogoča, da postopki niso nepotrebno zapleteni, formalistični in dolgotrajni, ter povečuje 
transparentnost in odgovornost ter tako prispeva k večji integriteti javne uprave (Rusch, 
2013, str. 9).  
Postopkovne določbe ZUP omogočajo vodenje postopka in odločanje načeloma v vseh 
upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna 
postopkovna pravila. ZUP ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odločanje v 
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postopku; od temeljnih načel, pristojnosti, določb o občevanju organov in strank, o tem, 
kdo so stranke v postopku, kakšni so roki, stroški, postopki do izdaje odločbe, 
ugotovitveni postopki, dokazni postopki, izdaja odločbe, do pritožbenih postopkov in 
postopkov z izrednimi pravnimi sredstvi. Po navedenih splošnih pravilih upravnega 
postopka se ravna v vsakem upravnem postopku, razen takrat, ko specifičen predpis za 
posamezen postopek določa drugače (Jerovšek, 2009, str. 18, 19). 
Ločimo dva tipa upravnih postopkov: splošni in posebni upravni postopek (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 107). 
Pravila splošnega upravnega postopka vsebuje ZUP. Za splošni upravni postopek je 
značilno, da vsebuje vsa splošna pravila, ki omogočajo vodenje upravnega postopka v 
celoti, da velja za odločanje o upravnih zadevah na najrazličnejših upravnih področjih in 
da velja za vse organe, ki odločajo o konkretnih upravnih zadevah, ne glede na to, kateri 
organ odloča o upravni zadevi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 107). 
Kadar pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zadoščajo, se z zakonom 
predpiše posebni upravni postopek. Tako zakonodajalec uzakoni posebna specialna pravila 
postopka, ki so lahko drugačna od urejenosti vprašanj postopka v ZUP, a temeljna načela 
ZUP morajo ostati enaka. Samo zakon lahko uredi splošen in poseben upravni postopek, s 
podzakonskimi akti pa se posamezno vprašanje postopka lahko uredi samo, če zakon daje 
izrecno pooblastilo za takšno ureditev (Jerovšek, 2007, str. 14,15). Če so vprašanja 
postopka urejena s podzakonskimi predpisi ali splošnimi akti v nasprotju z določbami ZUP, 
jih pri upravnem odločanju ni dopustno upoštevati35 (Androjna in Kerševan, 2006, str. 34). 
V nekaterih primerih upravnega odločanja je potreben prožnejši, enostavnejši, hitrejši in 
učinkovitejši način reševanja upravne zadeve, kar pa ne sme biti v škodo pravilni rešitvi 
upravne zadeve. Upravni postopek mora biti prilagojen naravi upravnega področja in 
namenu upravnega delovanja, pri tem pa olajšati uporabo in izvršitev materialnega 
predpisa. Tako so včasih potrebna delna odstopanja od pravil ZUP, ki jih zahteva načelo 
smotrnosti. Ta odstopanja se lahko nanašajo na drugačno ureditev določene institucije 
splošnega upravnega postopka (npr. rok za izdajo odločbe) ali na določitev nove 
institucije upravnega postopka (npr. posebna pravna sredstva), lahko pa tudi na 
izključitev kakšne institucije splošnega upravnega postopka (npr. izključitev vrnitve v 
prejšnje stanje) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 33–35). 
Po ZUP morajo postopati vsi upravni organi v upravnih zadevah, ki uporabljajo ZUP 
podrejeno ali subsidiarno, in drugi javnopravni organi v neupravnih javnopravnih 
zadevah, ki ZUP uporabljajo smiselno.  
Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje v 
posebnem zakonu urejena drugače kot so urejena v ZUP. Določbe ZUP se tako 
uporabljajo pri vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. To pomeni, da 
                                           
35 Sodba Vrhovnega sodišča RS z dne 24.2.2005, I Up 1024/2002. 
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pravila splošnega upravnega postopka dopolnjujejo pravila posebnih upravnih postopkov 
oziroma se ta uporablja subsidiarno (Grafenauer, 2001, str. 20). 
Subsidiarna uporaba pomeni, da se na nekem upravnem področju primarno uporabljajo 
predpisane posebne procesne določbe, za vsa druga vprašanja pa določbe ZUP 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 114). 
Slika 3: Primerjava med subsidiarno in smiselno rabo ZUP 
 Subsidiarna raba ZUP Smiselna raba ZUP 
Vrsta zadev Upravne zadeve (določene 
formalno s področnim 
zakonom ali materialno po 
znakih 2. čl. ZUP 
Neupravne javnopravne 
zadeve, če področni zakon 
tako določa ali postopka sploh 
ne ureja 
Obseg veljave ZUP V celoti, razen če področni 
zakon posamezno postopkovno 
vprašanje uredi drugače 
Če in kolikor je mogoče glede 
na naravo stvari (pretežno 
temeljna načela) 
Organi, ki pretežno 
postopajo 
Državni in občinski upravni 
organi ter nosilci javnih 
pooblastil 
Neupravni državni organi in 
izvajalci javnih služb 
Vir: Jerovšek & Kovač (2010, str. 21) 
ZIKS-1 se začne s skupnimi določbami, med katerimi pa ni določenih načel. Edina določba, 
ki predstavlja splošno načelo ZIKS-1, je, da so obsojencu zagotovljene vse pravice 
državljanov, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom (4. člen ZIKS-
1). ZIKS-1 v 8. členu našteva člene, ki so podlaga za izdajo upravne odločbe, in izrecno 
določa, da se odločbe izdajo po določbah ZUP. V nadaljevanju določa, da se te odločbe 
izdajo v skrajšanem postopku brez zaslišanja strank. Med temi členi pa ni odločbe, izdane 
v disciplinskem postopku na podlagi 2. odst. 92. člena ZIKS-1.  
Po ZUP postopajo upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti 
in nosilci javnih pooblastil (1. člen ZUP). Pojem upravnega organa je opredeljen v Zakonu 
o državni upravi (ZDU), ki v prvem odstavku 14. člena določa, da upravne naloge 
opravljajo ministrstva, organi v njihovi sestavi36 in upravne enote. Zavodi za prestajanja 
kazni zapora so notranja organizacijska enota Uprave Republike Slovenije za izvrševanje 
kazenskih sankcij, ki je organ v sestavi ministrstva, pristojnega za pravosodje (201. člen 
ZIKS-1). Disciplinske kazni v skladu z 90. členom ZIKS-1 izreka direktor zavoda, ki, kot 
določa 205. člen ZIKS-1, je višji upravni delavec, iz česar sledi, da opravlja upravne 
naloge in je torej predstavnik upravnega organa. 
                                           
36 Kot določa 14. člen ZDU, se organ v sestavi ministrstva »ustanovi za opravljanje specializiranih strokovnih 
nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora in nalog na področju 
javnih služb, če se s tem zagotovi večja učinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog oziroma če je zaradi 
narave nalog ali delovnega področja potrebno zagotoviti večjo stopnjo strokovne samostojnosti pri opravljanju 
nalog«. 
41 
ZUP v 2. členu določa, da gre za upravno zadevo, kadar se odloča o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega 
prava, ter da se šteje, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v 
neki zadevi vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo, 
oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve.  
V ZIKS-1 ni izrecno določeno vodenje upravnega postopka, odločanje v upravnem 
postopku ali izdajanje upravne odločbe, zato se uporaba ZUP presoja po naravi stvari. Iz 
procesnih določb disciplinskega postopka ZIKS-1 so razvidni elementi upravnega postopka 
in elementi upravne zadeve. 
Po mnenju Androjne in Kerševana (2006, str. 45–47) morajo organi pravila ZUP 
uporabljati, kadar so pooblaščeni sprejemati »enostranske, oblastvene odločitve v 
konkretnih in posamičnih zadevah, ki bodo s svojim učinkovanjem spreminjale pravni 
položaj pravnih in fizičnih oseb ter drugih strank v razmerju do države ali samoupravne 
lokalne skupnosti«. V obrazložitvi povesta, da gre za zunanji učinek upravnega organa in 
ne notranji v razmerju do zaposlenih uslužbencev.  
Element upravne odločbe po 92. členu ZIKS-1 se kaže tudi v tem, da je pristojnost 
reševanja pritožb zoper odločbo o izrečeni disciplinski kazni na ministru, pristojnem za 
pravosodje, ki vodi in predstavlja ministrstvo, ki je upravni organ. 
Tudi upravno sodišče ni v nobenem primeru upravnega spora zoper disciplinsko odločbo 
tožbe kot neutemeljene zavrnilo, kar ima možnost po 63. členu Zakona o upravnem sporu 
(ZUS), če ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta 
nepravilen, da je odločba nepravilna in na zakonu neutemeljena. Prav tako ima upravno 
sodišče možnost na podlagi četrte točke prvega odstavka 36. člena ZUS tožbo zavreči, če 
ugotovi, da akt, ki se izpodbija s tožbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v 
upravnem sporu. Prav tako ni poznan primer, ko bi se odločba o disciplinskem kaznovanju 
izrekla za nično po prvi točki prvega odstavka 279. člena ZUP, ki to možnost daje v 
primeru, da bi bila odločba izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v 
zadevi, o kateri sploh ni mogoče odločati v upravnem postopku. 
Odprta pa je dilema, ali se ZUP uporablja smiselno ali subsidiarno. Generalni direktor 
Uprave, ki vodi delo Uprave, je v Navodilu37 št. 061-7/2013/3 z dne 29.1.2014, ki ga je 
posredoval vsem zavodom glede vodenja disciplinskih postopkov, opredelil, da se za vsa 
vprašanja, ki niso urejena v ZIKS-1 ali PIKZ, uporablja določbe ZUP (npr. vabila, zapisniki, 
postopek izločitve uradne osebe). Ni pa izrecno določil, ali se ZUP uporablja smiselno ali 
subsidiarno. Uprava je že leta 2000 sprejela stališče, da se ZUP uporablja subsidiarno38, 
ter s tem stališče, da je disciplinski postopek zoper obsojenca upravna zadeva. Kot določa 
ZUP v 3. členu, se lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno 
področje v posebnem zakonu (torej ne podzakonskem predpisu) uredijo drugače, kot to 
določa ZUP. Takšna procesna pravila s področnim zakonom se predpišejo, kadar pravila 
                                           
37 Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij, Navodilo št. 061-7/2013/3 z dne 29.1.2014. 
38 Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij (2001). Letno poročilo 2000, str. 75. 
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ZUP ne ustrezajo ali ne zadoščajo, pri tem pa je treba upoštevati, da splošni in procesni 
postopek lahko uredi samo zakon oziroma na njuni izrecni podlagi lahko posamezno 
vprašanje postopka uredi podzakonski akt (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 17,18). Da lahko 
govorimo o subsidiarnosti, mora kot predpogoj obstajati specialni predpis; disciplinski 
postopek v ZIKS-1 je urejen specialnejše, vendar pa ne v celoti. To je argument o 
subsidiarni uporabi ZUP v disciplinskem postopku zoper obsojence. Kadar pa gre za 
javnopravne zadeve, ki nimajo značaja upravne zadeve in zanje ni predpisan poseben 
postopek z zakonom, se ZUP uporablja smiselno, kar pomeni prilagojeno uporabo 
posameznih institutov ZUP. Vendar je zopet argument za neizpolnjevanje pogoja smiselne 
rabe v tem, da je disciplinski postopek v ZIKS-1, čeprav v manjšem delu, posebej 
predpisan. Smiselna raba ZUP bi prav tako dala preveliko možnost neenakega oziroma 
arbitrarnega vodenja disciplinskega postopka, saj bi bila odločitev o tem, katere določbe 
ZUP uporabiti in katere ne, prepuščena uradni osebi, ki vodi postopek.    
Upravni postopki so opredeljeni s temeljnimi načeli, ki zajemajo: načelo zakonitosti, 
načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, načelo materialne resnice, načelo 
zaslišanja stranke, načelo proste presoje dokazov, načelo dolžnosti stranke govoriti 
resnico in pošteno uporabljati resnice, načelo samostojnosti pri odločanju, načelo pravice 
do pritožbe in načelo ekonomičnosti postopka. Vsak upravni postopek, tudi posebni, se 
mora voditi v skladu s temi devetimi načeli, saj predstavljajo minimalne procesne 
standarde, ki morajo biti zagotovljeni vsaki stranki v vsakem postopku. Tako so temeljna 
načela pretežno zaveze za organe in hkrati upravičenja za stranke, saj le eno načelo 
zavezuje primarno stranko – načelo dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice. Temeljna načela v nekaterih delih niso le zakonska, temveč operacionalizirajo 
celo ustavne norme (neposredno načelo zakonitosti, načelo samostojnosti, načelo pravice 
do pritožbe), nekatera pa povzemajo načela Sveta Evrope oz. Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (pravica zaslišanja stranke, dostop do podatkov, pomoč in zastopanje, 
obrazložitev odločbe in pravni pouk). Temeljna načela so že v ZUP po vrstnem redu 
urejena in opredeljena tako, da kažejo minimum pravic strank in dolžno ravnanje organa 
pri vodenju postopka in odločanju. Veljajo kot celota, načela pa se med seboj tudi 
povezujejo in dopolnjujejo. Načelo zakonitosti ima vedno krovni pomen – na njem so 
zasnovana vsa nadaljnja načela, že sam ZUP pa določa, da je načelo ekonomičnosti 
postopka vedno podrejeno ostalim načelom (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 25).  
3.6.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
Temeljno načelo zakonitosti opredeljuje 6. člen ZUP, ki določa, da organ odloča o 
upravni zadevi po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalnih 
skupnosti in splošnih aktih, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. V skladu z načelom 
zakonitosti je upravni organ dolžan upoštevati predpis, veljaven v času odločanja, in ne 
predpis, veljaven v času vložitve vloge (Sodba UpS, št. I U 1878/2014). Dalje 6. člen 
določa, da mora biti v upravnih zadevah, v katerih je organ po zakonu ali predpisu 
samoupravne lokalne skupnosti upravičen odločati po prostem preudarku, odločba izdana 
v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano. Namen 
in obseg pooblastila določa zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za 
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odločanje po prostem preudarku. Tudi v upravnih zadevah, v katerih je organ upravičen 
odločati po prostem preudarku, mora postopati po tem zakonu. 
Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odločajo o upravnih zadevah, na 
predpise. Delovanje in odločanje vseh nosilcev oblasti mora torej biti v okviru Ustave, 
zakonov in podzakonskih predpisov. Načelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. členu Ustave; 
slednji namreč določa, da je Slovenija pravna država. Državni organi delujejo po 
demokratično sprejetih pravilih ravnanja, ki določajo dovoljeni način uveljavljanja pravic in 
nalaganja obveznosti ter vsebino pravic in obveznosti. To pomeni, da so zakonodajalec pri 
izdajanju predpisov ter vsi državni organi in organi lokalnih skupnosti pri odločanju o 
konkretnih pravicah in obveznostih posameznikov in pravnih oseb vezani na Ustavo in 
zakon, ne samo v formalnem, temveč tudi v vsebinskem pogledu (Jerovšek et al., 2004, 
str. 53). 
»Vezanost upravnega organa na zakon je absolutna, saj zanj ne velja določba 156. člena 
Ustave RS (možnost postopka za oceno ustavnosti zakona), kot velja za sodišča.« (Breznik 
et al., 2004, str. 63).  
Formalna zakonitost se nanaša na pravilno voden postopek (zlasti, da je odločil stvarno 
pristojen organ, da je akt odločitve obličen in da v postopku ni bilo storjenih bistvenih 
napak), materialna zakonitost pa na pravilno uporabo materialnega prava glede na 
določeno konkretno dejansko stanje. Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek 
po zakonsko predpisanem postopku (formalna zakonitost) in odločiti o pravici in 
obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih določajo materialni predpisi (materialna 
zakonitost) (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 27).   
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Slika 4: Elementi zakonitosti v upravnih zadevah 
 
Vir: Jerovšek & Kovač (2010, str. 27) 
V načelo zakonitosti je posredno zajeto tudi načelo sorazmernosti, ki prepoveduje 
prekomerno uporabo predpisa. Načelo zakonitosti omogoča tehtanje, ali so ukrepi, ki naj 
se izvedejo skladno z zakonom, skladni z njegovim namenom. Organ mora ob uporabi 
načela sorazmernosti pretehtati, ali z odločbo naložene obveznosti odtehtajo dovoljeni 
poseg v ustavno zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba prednostno ščititi v 
primeru kolizije med ustavno in zakonsko normo. Zakonitost upravnega akta tudi ne 
dovoljuje retroaktivne uporabe zakonov, podzakonskih predpisov in splošnih aktov za čas 
pred objavo zakona, podzakonskega predpisa oziroma splošnega akta. Samo zakon lahko 
določi, da imajo njegove posamezne določbe učinek za nazaj, če to zahteva javna korist in 
če se s tem ne posega v pridobljene pravice. Načelo zakonitosti velja tudi, kadar so organi 
upravičeni odločati po prostem preudarku (diskreciji). Organ mora v obrazložitvi 
odločbe navesti zakon, ki mu daje in dovoljuje diskrecijsko pravico, razloge, zakaj je tako 
odločil ter kako je uporabil obseg in namen prostega preudarka. Velja izpostaviti, da pri 
uporabi postopkovnih norm prostega preudarka ni. Organ, ki je pristojen za odločanje v 
upravni zadevi, mora v celoti ravnati po vseh pravilih posebnega in splošnega upravnega 
postopka oziroma v primeru nedoločnih pojmov ali danih alternativ postopati po načelih 
ZUP (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 31–33). 
Grafenauer in Breznik (2005, str. 76-80) posebej poudarjata, da mora biti za odločanje po 
prostem preudarku organ posebej pooblaščen z materialnim predpisom. 
»Druge značilnosti prostega preudarka so tele: 
1. Organ, ki odloča po prostem preudarku, ima na izbiro dve ali več alternativ; 
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izogibanje bistvenim 
postopkovnim napakam
  
   
obličnost posamičnega 
upravnega akta (pisnost 
in sestavine) 
Materilana 
zakonitost 
upoštevanje veljavnih 
predpisov in njihove 
hierarhije 
priznavanje pravic in 
nalaganje obveznosti po 
področnih predpisih 
določitev obsega pravic 
ali obveznosti po 
pogojih področnih 
predpisov 
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2. Pri svojem odločanju je organ omejen tako, da mora vedno upoštevati javno 
korist; 
3. Konkreten upravni akt mora biti izdan v mejah zakonskega pooblastila in v skladu 
z zakonskim namenom, ki pooblašča upravni organ k izdajanju akta po prostem 
preudarku. V najširšem pomenu besede je ta namen največkrat javna korist; 
4. V nekaterih primerih (ti so vedno redkejši) ima organ pravico, da zamolči (vse ali 
samo nekatere) razloge za svojo odločitev« (Šturm, 1998, str. 177). 
Ko govorimo o javnem interesu, govorimo o nečem, kar pripada javnosti, in od česar ima 
korist vsa skupnost, zato določitev javnega interesa ne sodi le v domeno posamezne 
uradne osebe. Javni interes je namreč nekaj, kar se mora nanašati na vse državljane, skrb 
zanj pa je v osnovi prepuščena organom javne uprave in njihovim uslužbencem, ki morajo 
skrbeti za to, da o zadevah odločajo z veliko pravne odgovornosti, da imajo visoke etične 
standarde in veliko osebne odgovornosti (Pečarič, 2011, str. 142–166). 
Da je upravnemu organu dana pristojnost odločanja po prostem preudarku, je v redkih 
primerih določeno že v sami zakonski normi, pogosteje pa zakonodajalec uporablja izraze, 
kot so: organ »lahko«, »sme«, »more« ali pa »naj upravni organ določi javni interes« 
(Šturm, 1998, str. 178).  
Omenila bi še poseben problem zakonitosti uprave, in sicer nedoločene pravne pojme. 
To so pravni pojmi, ki jih je potrebno vsebinsko opredeliti glede na ugotovljeno dejansko 
stanje, kot npr.: nevarnost za javni red in mir, resna nevarnost, neposredna nevarnost. So 
posledica abstraktnosti splošne norme, saj mora v njih vsebovano hipotetično dejansko 
stanje zajeti široko paleto življenjskih situacij. Upravnemu organu je prepuščeno, da od 
primera do primera oceni, kakšna je njegova vsebina za potrebe posameznega primera. 
Seveda pa mora organ enaka merila uporabljati v vseh istovrstnih primerih (Čebulj & 
Strmecki, 2006, str. 190, 191). 
Posebno vprašanje je, ali se tudi nedoločeni pravni pojmi v pravnih normah lahko 
napolnjujejo po prostem preudarku in ali organ le razlaga nedoločni pravni pojem oziroma 
ali lahko v njegovem okviru določa vrednostna merila, ki bi tak pojem napolnila z vsebino 
ter ga tako napolnjenega nato uporabila (npr. »kaj je javna korist«, »kaj je mlada 
družina«). Pri tem lahko nastane situacija, ko si en organ postavi vrednostna merila, po 
katerih se neka družina šteje za mlado družino, drug organ pa za enako stare člane 
družine ne šteje za mlado družino (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 34). 
Nedoločni pravni pojmi so tudi v opisu, kaj se šteje za disciplinski prestopek, in sicer 
neizpolnitev ukaza uradne osebe, ki bi povzročila hujše motnje v delovanju zavoda, in 
povzročitev materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti.  
Disciplinski prestopki so najlažja oblika kaznivih dejanj. Vez med disciplinsko in kazensko 
odgovornostjo je v tem, da se določbe disciplinskih kršitev pogosto sklicujejo na 
subsidiarno uporabo določb kazenskega materialnega in procesnega prava (Bavcon et al.,  
2009, str. 42). 
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Pri nedoločenih pravnih pojmih je vprašanje, ali se naj napolnjujejo po prostem preudarku 
ali po metodi razlage prava, saj morajo v obeh primerih imeti temelj v zakonu, ki jih 
uporablja. Organ je pri razlagi nedoločenega pravnega pojma vezan oziroma nevezan na 
sam namen zakona, zato gre za nepravi prosti preudarek, ki je podvržen polni presoji 
zakonitosti okviru doktrine o interpretaciji prava (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 34). 
Kaj je hujša motnja v delovanju zavoda, ZIKS-1 ne določa. Prav tako na to vprašanje še ni 
odgovorila slovenska sodna praksa. Vsebino »hujše motnje« se določi v odločbi, pri čemer 
enaka/podobna dejanja in obrazložitve kot hujše motnje v zvezi s tem postanejo (morajo 
biti) pravni standard, ki se ga v enakih primerih uporablja enako. Še vedno pa je 
zapolnitev vsebine tega pojma prepuščena presoji uradnih oseb. Prvič, uradni osebi, ki 
izreče ukaz in ki subjektivno dojema motnjo, saj se z neizpolnitvijo ukaza manjša njena 
avtoriteta v očeh obsojenca. Drugič, uradni osebi, ki poda predlog za uvedbo 
disciplinskega postopka, in tretjič, uradni osebi, ki izreče disciplinsko kazen. Tako je nujno 
v ZIKS-1 postaviti okvirje in določiti, kaj je hujša motnja v delovanju zavoda, da ne bi 
prihajalo do različnega tolmačenja samih disciplinskih prestopkov in trkov med tremi prej 
naštetimi uradnimi osebami. To je razlog, da mora biti pristojnost za uvedbo 
disciplinskega prestopka na najvišji ravni zavoda, torej v pristojnosti direktorja, ki vodi 
zavod in prevzema odgovornost tudi o disciplinskem kaznovanju obsojencev. 
V izogib nejasnosti in arbitrarnosti pri zapolnjevanju nedoločnih pojmov (naklep in hujša 
malomarnost) v disciplinskem postopku, naj zakonodajalec preoblikuje dikcijo disciplinskih 
kršitev, ki vsebujejo nedoločen pravni pojem, ali pa naj napoti na subsidiarno uporabo 
kazenskega prava, saj je le-to v neposredni povezavi z izvrševanjem kazenskih sankcij, 
disciplinski prestopek pa je najlažja oblika kaznivih ravnanj. Lahko tudi jasno napoti na 
uporabo odškodninskega prava (obligacijski zakonik), ki je temeljni pravni vir 
odškodninske odgovornosti za škodo in kjer vsebino nedoločnih pravnih pojmov 
napolnjujejo pravni standardi (sodba VSM št. Cp 1168/97 z dne 9.9.1999). 
3.6.2 NAČELO VARSTVA PRAVIC STRANK IN VARSTVA JAVNIH KORISTI 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi opredeljuje 7. člen ZUP. Pri 
postopanju in odločanju morajo organi omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in 
uveljavijo svoje pravice, pri tem pa morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih 
pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, določeno z zakonom ali 
drugim predpisom. Dalje 7. člen določa, da mora uradna oseba, kadar glede na podano 
dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakšne 
pravice, stranko na to opozoriti. Pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih 
strank pa se nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi določeni ukrepi, ki so zanje 
ugodnejši, če se z njimi še doseže namen predpisa. Organ mora poskrbeti tudi, da 
nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki 
jim gredo po zakonu.  
Javni interes oziroma javna korist sta navezana na materialne določbe zakonov oziroma 
drugih predpisov. Vendar praviloma tudi materialni predpisi javne koristi ne določajo 
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izrecno, temveč le posredno: običajno jo je treba izluščiti iz vsebine ureditve posameznih 
vrst družbenih razmerij oziroma iz samega namena posameznih zakonov. Vsekakor je 
treba pri ugotavljanju javne koristi izhajati iz pravila, da je javna korist tista korist, ki se 
nanaša na širšo skupnost posameznikov: po tem se razlikuje od individualne (zasebne) 
koristi (Breznik et al., 2004, str. 84). 
ZUP javnega interesa ne določa posebej. Je pa nekatere določbe ZUP na posreden način 
mogoče povezati z javnim interesom. 
Tudi tretji odstavek 18. člena ZUP omenja nekatere kategorije, ki jih lahko opredelimo kot 
javno korist. Tako mora organ druge stopnje prevzeti zadevo v reševanje, ko organ prve 
stopnje upravnih zadev ne rešuje pravočasno in bi zaradi tega lahko nastale škodljive 
posledice za življenje ali zdravje ljudi, za naravno oziroma življenjsko okolje ali 
premoženje. 
Omeniti velja še 45. člen ZUP, ki našteva državne organe, ki so po zakonu upravičeni 
zastopati javne koristi. To so državni tožilec, državni pravobranilec in drugi državni organi, 
ki imajo svoja pooblastila praviloma določena v zakonih, ki urejajo njihovo delovanje.  
Prav tako ne gre pozabiti še na drugi odstavek 144. člena ZUP, ki ob navajanju nujnih 
ukrepov v javnem interesu našteva kategorije, ki jih označujemo kot javni interes: 
življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost in premoženje večje vrednosti. 
Javni interes prevladuje nad zasebnim interesom oziroma interesom posameznika. Je 
splošni interes – interes skupnosti na določenem območju. Javni in zasebni interesi se 
lahko ujemajo ali pa si nasprotujejo. Naloga upravnega organa je, da pri odločanju v 
upravnem postopku reši morebitno navzkrižje med javnim in zasebnim interesom, pri 
čemer mora gledati, da pravice, ki jih uveljavljajo stranke, niso v nasprotju z javnim 
interesom. Upravni organi so dolžni ravnati zgolj v skladu z javnim interesom oziroma niso 
upravičeni ravnati v skladu z njemu nasprotnimi interesi posameznikov, saj je to v 
nasprotju z razlogom za obstoj teh organov, ki so bili ustvarjeni tako za opredeljevanje 
kot tudi za varovanje javnega interesa. Javni interes pa ne varujejo sodišča, ki morajo v 
funkciji neodvisnega nadzornika v primeru upravnega spora in v okviru zakona 
enakovredno varovati zasebni in javni interes (Androjna in Kerševan, 2006, str. 93, 94). 
Kaj je javni interes v disciplinskem postopku, zakonodajalec ni opredelil. Kot izhaja iz 
zgornje opredelitve javnega interesa, da gre za interes skupnosti na nekem področju, 
lahko rečemo, da gre za interes zavoda, da med obsojenci ohranja red in disciplino za 
potrebe varnosti in skupnega življenja (drugi odstavek 86. člena ZIKS-1). Za ohranjanje 
reda in discipline v zavodu so v ZIKS-1 navedeni drugi instituti, predvsem varnostne 
narave (npr. namestitev v posebej varovan oddelek po 206. členu ZIKS-1). Sam 
resocializacijski vidik izvrševanja kazni je v ZIKS-1 vsebinsko slabše podprt, kar kaže na 
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zgolj dva člena39, ki povesta o samem tretmaju. S tem pa sam tretma še vedno ni 
zakonsko podprt, kot je, na primer, v 232. členu ZIKS-1 podprt program usposabljanja 
pravosodnih policistov in program strokovnega izpita, ki ju predpiše minister, pristojen za 
pravosodje. Program tretmaja je tako prepuščen strokovnosti in morda politiki tistih, ki 
vodijo Upravo in zavode. Prav tako ni opredelitve samega namena disciplinskega 
kaznovanja, s čimer bi bil nakazan vsaj interes zavoda za izrek disciplinske kazni. Ko 
sprašujem strokovne delavce (pedagogi, socialni delavci, psihologi) v ZPKZ Dob, kaj je 
namen disciplinske kazni, mi vsi, brez izjeme, odgovorijo, da namena ni in da verjamejo 
samo v tretmansko obravnavo v smislu, da se mora obsojenca »kaznovati« takoj, z 
omejitvami, kot npr.: obisk za steklom, skrajšanje časa obiska ali nepodelitev nočitve s 
svojci, nepodelitev ugodnosti (prosti izhod iz zavoda), namestitev v posebej varovan 
oddelek, izključitev z dela. Obsojenci tovrstne »kazni« sprejmejo kot kazen, saj jim 
dodatno poslabša kvaliteto življenja, medtem ko je samica dostikrat ugodna za obsojenca, 
saj se v tem času umakne iz prenatrpanih sob. 
ZUP oziroma upravni postopek torej predstavlja formalno ogrodje, v okviru katerega se 
tehta, koliko je mogoče zasebne interese uveljaviti brez ogrožanja javne koristi. Upravni 
postopek je presečišče, ki naj zagotovi, da sta javni in zasebni interes uravnotežena. 
Upravni postopek mora zagotoviti, da javni interes ni zaščiten čezmerno, pa tudi, da 
zasebni interes ni nadrejen javnemu (Kovač, 2008, str. 2, tudi v Kovač, 2009, str. 186). 
Jedro upravnega postopka je torej reševanje nasprotij interesov med strankami in splošno 
družbeno koristijo, kot jo opredeljujejo področni predpisi. Pri tem je v ospredju zaščita 
javne koristi, a vsekakor tudi varstvo pravic strank. Zato je in mora biti primarna vloga 
upravnega organa, da najprej skrbi za zakonitost, nato pa uravnoteženo varuje javni 
interes in pravne koristi strank (Kovač, 2009, str. 207). Potrebno je poudariti, da naj bi bil 
upravni postopek sicer v prvi vrsti namenjen varstvu javne koristi, čeprav sama – vsaj 
potencialna – ogroženost javnega interesa ni nujen pogoj za opredelitev zadeve kot 
upravne. Konstitutivni element upravno-pravnega razmerja je po mnenju nekaterih 
strokovnjakov namreč to, da v njem oblastni organ s svojo nadrejeno voljo in v skladu z 
veljavnimi predpisi podrejeni stranki prizna neko pravico ali pravno korist ali ji naloži 
obveznost (Androjna in Kerševan, 2006, str. 50-55). 
Že Ustava določa, da je uradni jezik v Sloveniji slovenščina in se skladno s to določbo in 
določbo prvega odstavka 62. člena ZUP upravni postopek vodi v slovenskem jeziku. 
Stranka ima pravico sodelovati v postopku, saj se z njenim sodelovanjem popolneje in 
zanesljiveje ugotovijo dejstva. Prav tako dobi možnost, da brani in uveljavi svoje pravice 
                                           
39 14. člen ZIKS: »Izvrševanje kazni zapora in mladoletniškega zapora mora biti organizirano tako, da 
obsojencu in mladoletniku nudi programe in aktivnosti za izboljšanje kakovosti življenja in večjo socialno 
vključenost po prestani kazni«. in 
244. člen ZIKS-1: »(1) Strokovni delavci skrbijo za takšno organizacijo življenja in dela v zavodu, ki pospešuje 
ustrezno vključitev obsojenca v normalno življenje na prostosti po prestani kazni.(2) Strokovni delavci 
pripravljajo osebni načrt obsojenca in vodijo njegovo realizacijo, organizirajo in vodijo skupinske in 
individualne programe za obsojence ter sodelujejo pri načrtovanju in izvajanju vse ostalih ukrepov, s katerimi 
se poskuša doseči boljšo vključitev obsojencev v družbeno skupnost.(3) Za strokovne delavce se organizira 
usposabljanje in izobraževanje za specifično področje in metode dela.« 
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in pravne koristi. Tako kot stranki je treba tudi priči in izvedencem omogočiti, da 
spremljajo postopek in dajejo izjave v svojem jeziku. 
V letu 2015 je bilo med zaprtimi osebami 241 tujcev. Dva od njih sta bila na prestajanju 
vzgojnega ukrepa v PD Radeče. Na dan 1. 1. 2015 je bilo zaprtih 93 tujcev, na novo 
sprejetih v letu 2015 je bilo 148. Na dan 1. 1. 2015 je bilo 1489 zaprtih oseb, od tega 15 
v PD Radeče. Na novo sprejetih v letu 2015 je bilo 2594 zaprtih, od tega 15 v PD Radeče. 
V letu 2015 je bilo vseh zaprtih oseb 4083. Tujci predstavljajo 5,9 % vseh zaprtih oseb 
(Letno poročilo 2015, str. 14 in 29). 
Tujci v disciplinskih postopkih nastopajo kot stranke, t.j. obsojenci, zoper katere je 
uveden disciplinski postopek, in kot priče. Ker gre v disciplinskih postopkih po ZIKS-1 za 
pomembne izjave tako strank kot prič, imajo pravico spremljati potek postopka po 
tolmaču, dolžnost organa pa je, da jih o tem pouči (sedmi odstavek 62. člena ZUP). V 
skladu s 186. členom ZUP se priča, ki ne zna jezika, ki se uporablja v postopku, ali ga ne 
more uporabljati zaradi invalidnosti, zasliši po tolmaču. Kršitev pravil o uporabi jezika je 
po 5. točki drugega odstavka 237. člena ZUP absolutna bistvena kršitev pravil postopka, 
zaradi česar se odločba odpravi. 
Tudi iskanje in udeležba tolmača v disciplinskem postopku terja svoj čas, zato bi bilo 
smiselno, da se z udeležbo tolmača absolutni rok šestih mesecev za izrek disciplinske 
kazni lahko podaljša. 
3.6.3 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Temeljno načelo materialne resnice opredeljuje 8. člen ZUP, ki pravi, da je treba v 
postopku ugotoviti resnično dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so 
pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko 
organ odloči le v primeru, ko tako določa zakon. 
Uradna oseba, ki vodi postopek, si mora prizadevati, da doseže kar najvišjo stopnjo 
gotovosti o obstoju relevantnih dejstev in zato lahko po uradni dolžnosti, glede na 
preiskovalno načelo v ugotovitvenem postopku, odredi izvedbo vsakega dokaza. Izjeme 
od načela materialne resnice so verjetnost, zakonita domneva in zakonita fikcija. 
Verjetnost je najnižja stopnja zavesti, ki sicer ne izključuje dvoma, so pa razlogi za 
resničnost nekega dejstva močnejši od razlogov za njegovo neresničnost. Najvišja stopnja 
zavesti je gotovost, kjer je kakršnakoli zmota izključena. Nižja stopnja zavesti je 
prepričanje, ki izključuje dvom o zmoti in ustreza načelu materialne resnice, saj na podlagi 
izvedenih dokazov in splošno priznanih pravil o logičnem sklepanju pridemo do materialne 
resnice. Nasprotje materialni resnici je formalna resnica, ki pomeni, da je uradna oseba 
morala vzeti za resnično dejstvo, kar je bilo ugotovljeno z dokazom določene vrste in 
kakovosti, pa čeprav sama ni bila prepričana o resničnosti dejstva (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 99-103). 
Le z gotovostjo je mogoče obsojencu očitati disciplinski prestopek, kar pa je v praksi 
skoraj nemogoče, saj obsojenci niso pod stalnim nadzorom pravosodnih policistov oziroma 
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kamer in je potrebno zbiranje dokazov preko izjav obravnavanega obsojenca ali preko 
izjav prič, ki so v večini primerov neverodostojne (bodisi se obravnavanega obsojenca 
bojijo  bodisi imajo od njega koristi). 
ZUP v 148. členu določa: »(1) Organ, ki vodi postopek, mora postopek prekiniti, če se 
predhodno vprašanje nanaša na obstoj kaznivega dejanja, na obstoj zakonske zveze ali na 
ugotovitev očetovstva ali če zakon tako določa. (2) Kadar se predhodno vprašanje tiče 
kaznivega dejanja, pa ni mogoč kazenski pregon, obravnava organ, ki vodi postopek, tudi 
to vprašanje.« S 149. členom ZUP je izrecno določeno, da če gre za vprašanje, ali sta 
podana kaznivo dejanje in storilčeva kazenska odgovornost, je organ, ki vodi postopek, pri 
ugotavljanju dejanskega stanja vezan na pravnomočno sodbo kazenskega sodišča, s 
katero je obtoženec spoznan za krivega. 
Z dikcijo 148. člena ZUP je organ obligatorno zavezan, da prekine postopek v primeru 
obstoja kaznivega dejanja, s čimer se uresničuje načelo materialne resnice. 
ZIKS-1 v 89. členu določa: »Če stori obsojenec v zavodu ali med spremstvom zunaj 
zavoda dejanje, ki ima vse znake kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, je 
zavod dejanje dolžan naznaniti pristojnemu državnemu tožilstvu ali pristojni policijski 
postaji. Obenem z ovadbo mora zavod navesti dokaze, za katere ve, in poskrbeti, da se 
ohranijo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, na katerih ali s katerimi je bilo kaznivo 
dejanje storjeno, ter druga dokazila.« ZIKS-1 ne določa, kaj mora storiti organ, ko z 
disciplinskim prestopkom obsojenec stori kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti (npr. uboj na mah, napad na uradno osebo). Organ mora v skladu s 148. 
členom ZUP prekiniti disciplinski postopek, saj gre za kaznivo dejanje, ki se preganja po 
uradni dolžnosti, obenem pa je vezan na odločitev sodišča in na absolutni rok šest 
mesecev od storitve disciplinskega postopka v skladu s drugim odstavkom 90. člena ZIKS-
1. V materialnem predpisu bi bilo tako potrebno izrecno urediti vodenje disciplinskega 
postopka v primeru kaznivega dejanja tako, da za vodenje disciplinskega postopka organ 
ne bi bil vezan na obstoj kaznivega dejanja. V takšnem primeru načelo ne bis in idem ni 
ustrezno, saj prepoved dvojnega kaznovanja za isto dejanje v tem primeru naj ne bi 
veljala, ker se z disciplinskim kaznovanjem ščiti interes zavoda, s kazenskim pa širši 
družbeni interes.  
3.6.4 NAČELO ZASLIŠANJA STRANKE 
Načelo zaslišanja stranke določa 9. člen ZUP. Preden se izda odločba, je treba dati 
stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. 
Če so v postopku udeležene stranke z nasprotujočimi interesi, mora imeti vsaka stranka 
možnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom. Organ 
svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana 
možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z zakonom. Dalje 9. člen 
določa, da če za posamezna dejanja v postopku z zakonom ni posebej določeno, v kakšni 
obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave pisno ali ustno na 
zapisnik, na obravnavi pa ustno.  
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Načelo zaslišanja stranke ima svoj temelj v 1. členu Ustave, ki govori o demokratični 
državi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko določati in nadzorovati katerokoli 
izvrševanje državne oblasti tudi na zasebnopravnem področju. Pravica do zaslišanja je 
tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena Ustave o enakem varstvu pravic. Načelo 
zaslišanja stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleževati se ugotovitvenega 
postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah ter pravico izpodbijati 
ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeležencev postopka. 
Pristojni organ ne sme izdati odločbe, ne da bi bila stranki dana možnost, da se izreče o 
dejstvih in okoliščinah, na katere se mora odločba opirati (146. člen ZUP). Bistvo tega 
načela je dati stranki možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za 
odločitev stranke, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se seznani 
s celotnim potekom in rezultatom ugotovitvenega in dokaznega postopka (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 47–48).  
Načelo zaslišanja stranke zagotavlja eno najpomembnejših procesnih pravic, s katero se 
daje stranki možnost uveljavljanja pravic in branjenja interesov. Tako ima pregled nad 
potekom postopka ter lahko odločilno vpliva na ugotovitveni postopek in dokazni 
postopek, ko s svojimi izjavami izpodbija izjave drugih oziroma ko lahko uradni osebi 
predlaga, naj izvede še druga ugotovitvena dejanja ter s svojo navzočnostjo pomembno 
vpliva na objektivnost uradne osebe in vseh udeležencev v postopku. Kršitev tega načela 
pomeni bistveno kršitev pravil postopka, pa tudi kršitev 22. člena Ustave o enakem 
varstvu pravic, razen če je organ po zakonu lahko odločil brez zaslišanja (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 50–51). 
Šteje se, da je načelo zaslišanja stranke kršeno, če organ uporabi dokaze, ki so zaupne 
narave in stranki niso dostopni (Breznik et. al., 2004, str. 96). 
V skladu z načelom zaslišanja strank je treba obligatorno razpisati ustno obravnavo, kadar 
sta v zadevi udeleženi dve ali več strank z nasprotujočimi si interesi ali kadar je treba 
opraviti ogled ali zaslišati priče ali izvedence (prvi odstavek 154. člena ZUP). V skladu z 
drugim odstavkom 102. člena ZUP mora organ na narok za ustno obravnavo povabiti 
stranke in druge osebe najmanj osem dni pred njegovim razpisom. Nadalje je v drugem 
odstavku 157. člena ZUP določeno, da je povabljenim na ustno obravnavo treba pustiti 
zadosti časa, da se lahko pripravijo na obravnavo in da lahko pravočasno in brez izrednih 
stroškov pridejo k obravnavi, ter se jim pusti praviloma osem dni od vročitve vabila do 
dneva obravnave. 
ZIKS-1 roka za razpis ustne obravnave ne določa. Določa pa PIKZ v 93. členu rok in 
vabljenje na disciplinsko obravnavo. Tako določa, da direktor po prejemu predloga za 
začetek disciplinskega postopka določi rok za disciplinsko obravnavo in ga z vabilom in 
skupaj s predlogom vroči obsojencu v roku petih delovnih dni od storitve oziroma odkritja 
disciplinskega prestopka. V tem roku se vabilo vroči tudi pričam. Ker pa ZIKS-1 v 90.a 
členu določa, da se lahko iz varnostnih razlogov priče zaslišijo tudi izven disciplinske 
obravnave ter da se v teh primerih, ko se identiteta priče ne razkrije, obsojenca v 
postopku le seznani z vsebino pričanja in se mu omogoči, da se o njej izjasni, bi bilo 
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smiselno v ZIKS-1 dopolniti dikcijo tako, da se tako zaščitene priče ne vabi z vabilom po 
ZUP in se jim ne omogoči osem dnevnega roka za pripravo na pričanje, ampak jih uradna 
oseba karseda hitro povabi na razgovor brez vabila. 
3.6.5 NAČELO PROSTE PRESOJE DOKAZOV 
Prosto presojo dokazov kot temeljno načelo opredeljuje ZUP v 10. členu, ki določa, da 
o tem, katera dejstva šteti za dokazna, presodi uradna oseba, pooblaščena za vodenje 
postopka oz. odločanje v upravni zadevi. To stori po svojem prepričanju na podlagi vestne 
in skrbne presoje vsakega dokaza posebej ter vseh dokazov skupaj in na podlagi uspeha 
celotnega postopka. 
Uzakonjeno je načelo svobodne presoje dokazov, ki terja od organa, ki odloča, da 
vrednoti in tehta dokaze tako dolgo, dokler ne pride do prepričanja o resničnosti določenih 
dejstev in s tem do objektivnega stanja stvari. Presoja dokazov predstavlja način izvajanja 
načela materialne resnice (Jerovšek et al., 2004, str. 92). 
Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje, 
selekcioniranje glede na dokazno moč ali dokazno vrednost posameznih dokazov, ter 
dokazni sklep, ki pomeni končno vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj. Kateri 
dokazi imajo v konkretni upravni stvari večjo dokazno moč oziroma prepričljivost, je stvar 
subjektivne presoje, ki jo opravi uradna oseba po lastnem prepričanju, ki ne sme biti 
usmerjano. Presoja dokazov ne sme biti nikdar samovoljna, arbitrarna in tudi ne 
formalistična, s sklicevanjem na določene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja 
vsebinskih okoliščin, ki potrjujejo določeno stanje stvari. Če je izvajanje dokazov z 
zakonom vezano na določene dokaze, na primer listine, lahko stranka ponudi še druge 
dokaze, če, na primer, listinskega dokaza ni. Prosta presoja je tudi v tem, katere dokaze 
bo uradna oseba uporabila, vendar ne sme odkloniti izvedbe dokazov, ki so bistveni za 
presojo in za ugotovitev dejanskega stanja. Ali dokazi so ali niso bistveni, pa je, kot 
rečeno, presoja uradne osebe. Po zakonu imajo različni dokazi načeloma enako dokazno 
moč. Šele presoja dokazov v konkretni upravni stvari lahko pokaže, da ima določen dokaz 
večjo moč (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 51–52).  
Načela o prosti presoji dokazov ne gre zamenjevati ali enačiti s prostim preudarkom. 
Prosti preudarek je institut materialnega prava, prosta presoja dokazov pa je procesni 
institut vrednotenja dokazov. Ta pomeni način ugotavljanja dejanskega stanja na temelju 
vrednotenja dokazov po osebnem prepričanju, skladnim z resničnostjo. Pri prostem 
preudarku gre za dovoljeno izbiro med več možnimi odločitvami o materialni pravici ali 
obveznosti, ki ne sme biti zunaj namena in obsega pooblastila, ki ga določa zakon ali 
predpis lokalne skupnosti (Jerovšek et al., 2004, str. 96–97). 
V praksi prihaja do nezadovoljstva zaposlenih, če so le-ti povabljeni kot priča v disciplinski 
postopek, saj menijo, da se jim s pričanjem proti ali za obsojenca in možnostjo, da jih 
obsojenec zasliši, zbija avtoriteta. Nenazadnje jih tisti, ki vodi disciplinsko obravnavo, 
nerad povabi, saj ga kot sodelavca vprašajo, ali dvomi v tisto, kar so napisali v uradnem 
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zaznamku o dogodku. Težko je namreč pričakovati, da si sodelavci med sabo ne bodo 
zaupali. S takšnim dokazovanjem, brez neodvisnega organa, bo obsojenec težko 
objektivno obravnavan. Iz tega vidika je nujno, da disciplinsko kaznovanje prevzame 
sodna veja oblasti. 
3.6.6 DOLŽNOST GOVORITI RESNICO IN POŠTENO UPORABLJATI PRAVICE 
11. člen ZUP opredeljuje edino načelo, ki zavezuje stranko − dolžnost govoriti resnico 
in pošteno uporabljati pravice: »Stranke morajo namreč pred organom govoriti 
resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki 
urejajo upravni postopek«.  
Načelo zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in pošteno uporablja pravice, ki 
so ji priznane s splošnim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za pošteno uporabo 
procesnih pravic in ne za pošteno uporabo materialnega prava. Ta je v presoji organa, ki 
odloča o pravici ali obveznosti oziroma pravni koristi. Obravnavana določba meri zlasti na 
prepoved zlorabe procesnih pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba. Za zlorabo pravice 
se šteje tudi zavestno zamolčanje pomembnih procesnih dejstev, ki vplivajo na odločitev 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 54). 
Kriva izpovedba priče v upravnem postopku se po 284. členu KZ-1 kaznuje z zaporom do 
treh let. Enako se kaznuje stranka, ki se je pri dokazovanju z zaslišanjem v upravnem 
postopku izpovedala po krivem in je sodišče ali drug pristojni organ na to izpovedbo oprlo 
svojo odločbo v tem postopku.  
ZUP v drugem odstavku 146. člena določa, da sme stranka navajati dejstva, ki utegnejo 
vplivati na rešitev zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo z njenimi 
navedbami, ter vse do izdaje odločbe dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve. Katera 
dejstva šteti za dokazana, pa v skladu s načelom proste presoje dokazov presodi uradna 
oseba po svojem prepričanju, na podlagi vestne in skrbne presoje dokazov. 
Kadar obsojenec v disciplinskem postopku zatrjuje, da se je priča krivo izpovedala, naleti 
uradna oseba, ki vodi postopek, na problem, ali se naj sama opredeli do navedb 
obsojenca o krivi izpovedbi priče ali naj prepusti reševanje krive izpovedbe priče sodišču 
in postopek zaradi predhodnega vprašanja prekine. V slednjem primeru bo uradna oseba 
vezana na odločitev sodišča, za katero pa se zna zgoditi, da ne bo dorečena v roku šestih 
mesecev od storitve disciplinskega prestopka in bo izrek disciplinske kazni najverjetneje 
zastaral. 
Novi PIKZ je v 97. členu določil, da se pri določanju vrste disciplinske kazni upošteva 
obsojenčevo zdravstveno stanje. Takšna dikcija obvezuje uradno osebo, da preveri 
obsojenčevo zdravstveno stanje po uradni dolžnosti. S tem je podzakonski akt naložil 
dodatno obveznost oziroma delo uradni osebi, da pridobi osebne podatke o zdravju 
obsojenca in mu v skladu s 146. členom ZUP omogoči, da se o ugotovitvah zdravstvenega 
stanja izreče. Tako je podzakonski akt naložil organu strožjo obveznost kot zakon in s tem 
odmaknil rok za izrek disciplinske kazni. Menim, da je ta obveznost uradne osebe, glede 
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na kratke roke odločanja o disciplinski kazni, nepotrebna, saj je ZIKS-1F spremenil 91. 
člen ZIKS-1 in odpravil mnenje zdravnika pred izrekom disciplinske kazni oddaje v samico.  
Zdravstveno stanje obsojenca bi bilo smiselno upoštevati predvsem v primerih, ko 
obsojenec stori disciplinski prestopek v zmanjšani prištevnosti. S tem sem odprla tudi 
vprašanje ugotavljanja odgovornosti za storjen disciplinski prestopek.  
Za razliko od disciplinskega prestopka po ZIKS-1, se v kazenskem pravu najprej ugotavlja 
skladnost določenega ravnanja z bitjo inkriminacije, potem protipravnost ravnanja, če so 
prisotni indici, ki kažejo na to, da je izključena, in nazadnje krivdo tistega, ki je povzročil 
določeno kaznivo dejanje.40 Ne ZIKS-1 in ne PIKZ ne povesta ničesar o splošni disciplinski 
odgovornosti, ampak se osredotočata zgolj na storitev disciplinskega prestopka, o krivdi41 
in odgovornosti pa ne povesta ničesar. Prav tako ne povesta ničesar o ravnanju organa in 
izdaji akta, kadar v ugotovitvenem postopku pride do spoznanja, da obsojenec 
disciplinskega prestopka bodisi ni storil bodisi ni dokazov za storjen prestopek bodisi da 
očitani mu prestopek sploh ni prestopek. V primerjavi z disciplinskim prestopkom je za 
kazenski prestopek v 358. členu ZKP opredeljeno, da v primeru, če dejanje, za katero je 
obtožen, po zakonu ni kaznivo dejanje, če so podane okoliščine, ki izključujejo krivdo ali 
kaznivost, če ni dokazano, da je obtoženec storil dejanje, katerega je obtožen, ali če je 
podana nesorazmernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja ter posledicami, ki bi 
jih povzročila obsodba, sodišče izreče sodbo, s katero oprosti obtoženca obtožbe. Zaradi 
jasnosti ravnanja organa bilo dobro vključiti podobni institut v sam disciplinski postopek. 
Za obsojence je zaradi nadaljnje obravnave pomemben razlog ustavitve postopka. Razlika 
je, ali se postopek ustavi zaradi pomanjkanja dokazov, kjer še vedno ostaja dvom o 
njegovi odgovornosti, ali pa je vzrok ugotovitev, da obsojenec ni kriv, torej gre za 
gotovost, da dejanja ni storil. V tem primeru se njegovo dejanje v smislu opisa njegovega 
vedenja med prestajanjem kazni ne bo moglo upoštevati pri npr. podelitvi ugodnosti, 
pogojnem in predčasnem odpustu.  
3.6.7 NAČELO SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU 
Načelo samostojnosti pri odločanju je opredeljeno v 12. členu ZUP, ki določa, da 
mora organ voditi upravni postopek in odločati v upravnih zadevah samostojno v okviru in 
na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti 
in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Uradna oseba mora samostojno 
opravljati dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavljati dejstva in okoliščine 
ter na njihovi podlagi uporabljati predpise oz. splošne akte, izdane za izvrševanje javnih 
pooblastil. 
Svoj temelj ima zadevno načelo v drugem odstavku 120. člena Ustave, ki določa: 
»Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in 
zakonov.« Podana je torej samostojnost organa v razmerju do drugih organov oziroma vej 
                                           
40 Bavcon in dr. (2009) Kazensko pravo. 146–149. 
41 Razen pri disciplinskem prestopku »povzročitev materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude 
malomarnosti«. 
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oblasti. Organ je tako v konkretni zadevi vezan le na Ustavo, zakone, podzakonske 
predpise, predpise samoupravnih lokalnih skupnosti in splošne akte, izdane za izvrševanje 
javnih pooblastil, ter tudi na predpise EU. Noben organ drugemu ne more dajati navodil 
ter usmeritev, kako naj odloči (Jerovšek et al., 2004, str. 100–101).  
Z drugim odstavkom predmetnega načela je poudarjena še samostojnost uradne osebe 
organa, kar je predpogoj vsakega učinkovitega in pravno dopustnega delovanja na 
podlagi Ustave in zakona predpisanega postopka. Odločanje uradne osebe mora biti 
nepristransko, nearbitrarno, objektivno ter v okviru dovoljene uporabe predpisov pravično. 
Uradni osebi ni dovoljeno dajati navodil, kako naj vodi postopek, katere dokaze naj 
izvede, katerim naj verjame in kako naj o upravni zadevi odloči. Načelo samostojnosti pri 
odločanju omogoča uresničitev načela zakonitosti, načela materialne resnice in načela 
proste presoje dokazov (Jerovšek et al., 2004, str. 101–102).  
Samostojnost pri odločanju pa ni absolutna, saj je organ vezan na zakon, na drug predpis, 
izdan na podlagi zakona, na splošne akte, izdane za izvrševanje javnih pooblastil, ter tudi 
na navodila višjih upravnih organov, ki jih izdajo v okviru svojih ustavnih in zakonskih 
pristojnosti. Navodila za odločanje, ki jih izdajo nadrejeni organi nižjim upravnim 
organom, nimajo neposrednega pravnega učinka nasproti tretjim osebam in so zgolj 
usmerjanje izvrševanja upravnih nalog (Androjna & Kerševan, 2006, str. 115, 116). 
Samostojnost uradne osebe je predpogoj učinkovitega in pravno dopustnega delovanja v 
okviru sicer enostranskega in avtoritativnega, na podlagi ustave in zakona predpisanega, 
postopka. Odločanje uradne osebe mora biti nepristransko in nearbitrarno ter v okviru 
dovoljene uporabe predpisov pravično. 
V upravni zadevi je treba zagotoviti nepristranskost pri delu in odločanju, saj si le tako 
organ pridobi zaupanje stranke. Načelo zakonitosti in načelo enakosti pred zakonom 
terjajo od uradne osebe, da se v določenih primerih izločijo iz upravnega postopka in tako 
zagotovijo objektivnost, ki je v interesu stranke in organa. 
Uradna oseba ne sme odločati ali opravljati posameznih dejanj v postopku: 
1. »če je v zadevi, o kateri teče postopek, stranka, soupravičenec oziroma 
sozavezanec, priča, izvedenec, pooblaščenec ali zakoniti zastopnik stranke; 
2. če je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblaščenec z njo v krvnem 
sorodstvu v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena ali če je z 
njo v zakonski zvezi, ali v svaštvu do vštetega drugega kolena, četudi je 
zakonska zveza prenehala, ali če z njo živi ali je živela v izvenzakonski skupnosti; 
3. če je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njenega zakonitega 
zastopnika ali pooblaščenca; 
4. če je bila udeležena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odločanju.« 
(35. člen ZUP). 
56 
V naštetih primerih mora uradna oseba skladno s 36. členom ZUP takoj prenehati s 
kakršnimkoli nadaljnjim delom v zadevi in to sporočiti organu, pristojnemu za odločanje o 
izločitvi. Ne sme pa prenehati z delom, kadar uradna oseba misli, da so podane kakšne 
druge okoliščine, ki opravičujejo njeno izločitev. V tem primeru okoliščino samo sporoči 
omenjenemu organu.  
V skladu s 37. členom ZUP lahko zahteva izločitev uradne osebe tudi stranka, in sicer iz 
razlogov naštetih v 35. členu ZUP. Stranka lahko zahteva izločitev uradne osebe tudi, 
kadar druge okoliščine vzbujajo dvom o njeni nepristranskosti, pri tem pa mora navesti 
okoliščine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan kakšen razlog za izločitev.  
Drugi odstavek 37. člena ZUP sicer določa, da kadar zahteva izločitev uradne osebe 
stranka iz razlogov po 35. členu ZUP, uradna oseba ne sme do izdaje sklepa o taki zahtevi 
opravljati v postopku nobenih dejanj, razen tistih, ki se ne smejo odlagati. Iz tega sledi, 
da kadar stranka zahteva izločitev uradne osebe, ker druge okoliščine vzbujajo dvom o 
njeni nepristranskosti, lahko uradna oseba še naprej opravlja vsa dejanja v postopku. 
Uradna oseba ne sme odločati v konkretni zadevi in izdati odločbe, preden se ne odloči o 
njeni izločitvi, saj če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po 
zakonu morala biti izločena, gre po 6. točki drugega odstavka 237. člena ZUP za bistveno 
kršitev pravil upravnega postopka, torej za razlog za izpodbijanje s pritožbo. 
Glede na to bi bilo smiselno v ZIKS-1 bodisi omejiti organu, ki odloča o izločitvi uradne 
osebe, rok za odločanje bodisi določiti v ZIKS-1, da se izločitev uradne osebe lahko 
zahteva le takoj po prejemu predloga za uvedbo disciplinskega postopka. Ne bi bila pa 
smiselna urediti v ZIKS-1 tako, da zahteva za izločitev ne zadrži sprejetja odločitve ali da 
se o izločitvi odloča skupaj s pritožbo, saj o izločitvi uradne osebe v disciplinskem 
postopku po ZIKS-1 v skladu s 2. točko drugega odstavka 38. člena ZUP odloča 
predstojnik organa, t.j. generalni direktor URSIKS, o pritožbi zoper disciplinsko odločbo pa 
minister, pristojen za pravosodje. Pri tem je potrebno upoštevati, da je v skladu z drugim 
odstavkom 39. člena ZUP zoper sklep, s katerim je zavrnjena zahteva stranke za izločitev, 
dovoljena pritožba, ker pomeni, da uradna oseba še vedno ne more opravljati procesnih 
dejanj. Zato bi morda bilo smiselno, da se ZIKS-1 uredi tako, da pritožba zoper zavrnjen 
sklep, ne zadrži izvršitve. 
Velika dilema je, kako zagotoviti nepristransko, nearbitrarno ter v okviru dovoljene 
uporabe predpisov pravično odločanje predvsem, ko odloča s strani direktorja 
pooblaščena oseba, ki ima na eni strani izjavo obsojenca, na drugi pa sodelavca. Človeško 
je, da bo tisti, ki tehta dokaze, tehtal tudi, komu bo bolj verjel in izbral izjavo sodelavca. 
Čeprav predlog za uvedbo disciplinskega postopka poda vodja notranje organizacijske 
enote, je ta pri svojem delu vezan na navodila direktorja zavoda. V teoriji je resda vodja 
notranje organizacijske enote pri delu samostojen, vendar v praksi vemo, da je vezan na 
navodila nadrejenega, direktorja zavoda. Če direktor ne verjame v učinek disciplinskega 
kaznovanja, se disciplinski postopki v zavodu ne bodo vodili in disciplinske kazni ne 
izrekale. To pripelje do neenakega obravnavanja, saj bodo za enak disciplinski prestopek 
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obsojenci v različnih zavodih različno obravnavani. Poleg tega imamo v zavodih še 
kadrovsko podhranjenost, saj naj bi disciplinske postopke praviloma vodili pravniki42 in ne 
strokovni delavci zavoda ali vodje oddelkov znotraj zavoda, z namenom, da se ne poruši 
profesionalno razmerje med strokovnimi delavci in obsojenci. V vsakem zavodu je samo 
en pravnik, ki pa opravlja vse pravne zadeve (kadrovske, splošne, izvrševanje kazni na 
splošno). Pred novelo ZIKS-1C je disciplinske postopke vodila disciplinska komisija, ki jo je 
omenjena novela ukinila zaradi prezahtevnih postopkov. Iz Letnega poročila 2007 URSIKS 
(2008) izhaja, da večina članov disciplinskih komisij nima ustreznega pravnega znanja za 
vodenje včasih kar zahtevnih postopkov, zato so nekateri zavodi vključili v delo 
disciplinskih komisij razpoložljive pravne strokovnjake, ter da so po oceni nekaterih 
zavodov disciplinski postopki prezahtevni, predolgi in tudi predragi. To obsojencem 
omogoča, da se z manipuliranjem skušajo izogniti disciplinski kazni. Sicer pa zavodi v 
praksi čedalje pogosteje obravnavajo disciplinske prestopke obsojencev brez formalne 
disciplinske obravnave, s sprotnim reševanjem, opozarjanjem in vodenjem obsojencev.  
Menim, da bi moral vsak zavod za vodenje disciplinskih postopkov imeti zaposlenega 
pravnika, ki bi lahko hitro, z namenom pravega učinka kaznovanja, izpeljal disciplinski 
postopek. 
3.6.8 PRAVICA DO PRITOŽBE 
Pravico do pritožbe določa 13. člen ZUP, po katerem ima stranka pravico pritožbe zoper 
odločbo, izdano na prvi stopnji. Le z zakonom je mogoče predpisati, da v posameznih 
upravnih zadevah pritožba ni dovoljena. Pritožba ni dovoljena le, kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada, kadar pa je za odločanje na prvi stopnji 
pristojno ministrstvo, je pritožba dovoljena samo v primeru, ko tako določa zakon. V 
zakonu mora biti tudi določeno, kdo odloča o pritožbi. Pod pogoji, določenimi z ZUP, ima 
stranka pravico pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje ni izdal odločbe o njeni 
zahtevi v določenem roku (molk organa). Sestavni del pravice do pritožbe je tudi ustrezen 
pouk o pravici do pritožbe v izdani odločbi. 
Ureditev načela pravice do pritožbe ima svoj temelj v 25. členu Ustave (pravica do 
pravnega sredstva) in je torej ustavna kategorija. Pravica do pritožbe zoper upravno 
odločbo je temeljna, z Ustavo zajamčena pravica in se uresničuje neposredno na podlagi 
same Ustave, način uresničevanja pa je predpisan v ZUP. Pravica do pritožbe je temeljna 
pravica posameznika, ki izhaja iz načela zakonitosti (6. člen ZUP-a) in načela enakega 
varstva pravic (22. člen Ustave) ter karakterizira pravno državo (Grafenauer & Breznik, 
2005, str. 102–103; Jerovšek & Kovač, 2010, str. 58). 
Tudi 157. člen Ustave dalje določa, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s 
katerimi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločajo o 
pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter organizacij, odloča v 
                                           
42 Navodilo št. 061-7/2013/3 z dne 29.1.2014 
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upravnem sporu pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo 
sodno varstvo. 
Pritožba zoper odločbo 1. stopnje je redno pravno sredstvo in je pravica, ki se zagotavlja 
neposredno na podlagi 25. člena Ustave. Z njo se uresničuje spoštovanje temeljnega 
načela zakonitosti ter načela varstva pravic strank in varstva javne koristi. 
V skladu s prvim odstavkom 240. člena ZUP organ o prejemu pritožbe preizkusi, ali je 
dovoljena in pravočasna in ali jo je vložila upravičena oseba. Kadar organ 1. stopnje 
spozna, da je pritožba utemeljena, nov ugotovitveni postopek pa ni potreben, reši zadevo 
drugače in z novo odločbo nadomesti odločbo, ki se s pritožbo izpodbija (prvi odstavek 
242. člena ZUP). Če pa organ 1. stopnje ob reševanju pritožbe spozna, da je bil izvedeni 
postopek nepopoln in da je to utegnilo vplivati na odločitev o zadevi, dopolni postopek (1. 
odst. 243. člena ZUP). V skladu s prvim odstavkom 244. člena ZUP mora organ 1. stopnje, 
v primeru, da je odločba izdana brez poprejšnjega posebnega ugotovitvenega postopka, 
čeprav je bil obvezen, ali da je bila odločba izdana brez da bi bila stranki dana možnost 
izjaviti se o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe, čeprav je bilo to 
obvezno in to zahteva stranka v pritožbi, ta postopek izvesti. 
ZIKS-1 v 93. členu določa, da je zoper odločbo o disciplinski kazni v roku treh dni 
dovoljena pritožba, ki zadrži izvršitev disciplinske kazni, minister, pristojen za pravosodje, 
pa o njej odloči v treh dneh in jo lahko potrdi, spremeni ali odpravi. 
Kot podzakonski akt je PIKZ v drugem odstavku 98. člena uredil delo organa 1. stopnje s 
pritožbo, ki določa, da mora direktor zavoda takoj, najkasneje pa naslednji delovni dan po 
prejemu pritožbe, le-to preizkusiti v skladu s ZUP in jo odstopiti ministrstvu, pristojnemu 
za pravosodje. 
Glede na to, da podzakonski akt PIKZ v primerjavi z ZUP specialnejše ureja delo organa 1. 
stopnje s pritožbo in mu ne daje možnosti uporabe 242. do 244. člena ZUP, bi bilo 
smiselno, da se takšna dikcija PIKZ prenese v sam ZIKS-1, saj lahko procesne institute 
ureja le zakon, ne pa podzakonski akt. To je potrebno tudi zaradi nedvoumnosti uporabe 
PIKZ, ZIKS-1 in ZUP pri samem delu organa v zvezi s pritožbo. 
ZIKS-1 daje ministru, pristojnemu za pravosodje, kot 2. stopenjskemu organu, kratek rok 
– tri dni za odločanje o pritožbi. Organ 2. stopnje po uradni dolžnosti preveri, ali ni prišlo v 
postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka in ali ni bil prekršen materialni 
zakon (drugi odstavek 247. člena ZUP). Kot je to določeno v drugem odstavku 254. člena 
ZUP, mora organ 2. stopnje presoditi vse pritožbene navedbe. 
Z namenom, da bo disciplinski postopek karseda hitro končan, velja razmisliti o dikciji v 
ZIKS-1, ki bi določala obveznost ministra, pristojnega za pravosodje, da se presodijo vse 
pritožbene navedbe, tako procesne kot materialne narave. V vseh pritožbenih primerih 
zadnjih petih let, kjer je minister, pristojen za pravosodje, ugodil pritožbi in vrnil odločbo v 
ponovno odločanje, je pritožbi ugodil zaradi procesnih napak, do vsebinskih pa se ni 
opredeljeval. Tako bo v nadaljevanju organ 1. stopnje, ki je vezan na napotila 2. stopnje, 
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v skladu s tretjim odstavkom 251. člena  ZUP, odpravil le procesne napake, vsebinske pa 
bodo lahko še vedno ostale in bodo zopet predmet pritožbe, kar pa zavlačuje postopek in 
izrek disciplinske kazni. 
Izpostaviti velja še dva instituta po ZIKS-1, ki obsojencu dajeta možnost pritožbe. V 
skladu s prvim odstavkom 83. člena ZIKS-1 lahko obsojenec zahteva sodno varstvo, če 
meni, da je podvržen mučenju ali drugim oblikam krutega, prepovedanega, nečloveškega 
ali ponižujočega ravnanja. Obsojenec zahtevo za sodno varstvo vloži na okrožno sodišče, 
na območju katerega je zavod oziroma njegov oddelek, predsednik pristojnega sodišča ali 
drug sodnik, določen z letnim razporedom dela sodišča, nato odloča glede zakonitosti 
posamičnih aktov in dejanj, s katerimi se posega v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine s smiselno uporabo zakona, ki ureja upravni spor (drugi odstavek 83. člena 
ZIKS-1). Sodišče o zahtevi obsojenca po predhodnem poročilu zavoda odloči z odločbo, 
zoper katero je dovoljena pritožba na višje sodišče. Preden sodišče izda odločbo, lahko s 
potrebnimi preverjanji ugotovi dejstva, ki jih obsojenec navaja v zahtevi in po potrebi 
opravi razgovor z obsojencem, ki je zahteval sodno varstvo, oziroma drugimi obsojenci, 
tudi brez navzočnosti delavcev zavoda. Že pred izdajo odločbe ima sodišče možnost, da 
odredi direktorju zavoda ali generalnemu direktorju takojšnjo odpravo nepravilnosti in 
ukrepe za odpravo kršitev. 
V skladu s 85. členom ZIKS-1 ima obsojenec pravico pritožiti se generalnemu direktorju, 
če meni, da gre za druge kršitve pravic ali za druge nepravilnosti, za katere ni 
zagotovljeno sodno varstvo. In če obsojenec ne dobi odgovora na svojo pritožbo v 30 
dneh od njene vložitve ali če ni zadovoljen z odločitvijo generalnega direktorja, ima 
pravico vložiti vlogo na ministrstvo, pristojno za pravosodje. Prav tako pa ima obsojenec 
zaradi kršitve pravic in zaradi nepravilnosti pravico pritožiti se tudi drugim organom, ki 
opravljajo nadzorstvo v zavodu. Ti organi so po 212. členu ZIKS-1 ministrstvo, pristojno 
za pravosodje, predsednik okrožnega sodišča, varuh človekovih pravic in, po mednarodnih 
aktih, pooblaščeni pristojni organi za varstvo človekovih pravic in za preprečevanje 
mučenja, nečloveškega, poniževalnega postopka in kaznovanja. 
3.6.9 NAČELO EKONOMIČNOST POSTOPKA 
Zadnje načelo ekonomičnosti postopka, opredeljeno v 14. členu ZUP, določa, da: »je 
treba postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke ter 
druge udeležence v postopku, vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se 
lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter 
izda zakonita in pravilna odločba« (14. člen ZUP).  
Ugotovitev dejanskega stanja je najvažnejše dejanje v upravnem postopku pred izdajo 
odločbe v upravni stvari. Načelo ekonomičnosti upravnega postopka terja, da se 
ugotavljanje dejanskega stanja omeji na tista dejstva in okoliščine, ki so pravno 
pomembna za zakonito in pravilno odločitev v upravni stvari (načelo smotrnosti). Dolžnost 
organa je, da med več možnimi načini dela uporabi tistega, ki je hitrejši in povzroča 
manjše stroške, manjšo zamudo časa za udeležence, obenem pa ne sme iti v škodo 
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materialne resnice. Organ, ki vodi postopek, ima zato pravico odkloniti strankine dokazne 
predloge, če po njegovem prepričanju predlagani dokazi ne zadevajo pravno pomembnih 
dejstev in okoliščin in v primeru, da so ta dejstva in okoliščine že ugotovljeni z izvedenimi 
dokazi, ki zagotavljajo materialno resnico (npr. predlog o zaslišanju prič, glede katerih se 
ve, da s svojimi izjavami ne bi razjasnile stanja stvari, ali predloge za zaslišanje na kraju 
samem in dokazovanje z izvedenci, kjer to ni potrebno). Tako mora organ zavrniti takšne 
strankine predloge, ki zasledujejo zgolj zavlačevanje postopka in so nepotrebni za 
ugotovitev dejanskega stanja. Z upoštevanjem načela ekonomičnosti pa si mora uradna 
oseba, ki vodi postopek, sama po uradni dolžnosti priskrbeti podatke o dejstvih, o katerih 
vodi uradno evidenco katerikoli organ (Androjna & Kerševan, 2006, str. 126, 127). 
Na ustni obravnavi v disciplinskem postopku se da obsojencu, zoper katerega je podan 
predlog za uvedbo disciplinskega postopka, možnost, da se izjasni o samem predlogu, ki 
vsebuje opis očitanega disciplinskega prestopka. Seveda je na ustno obravnavo vabljena 
tudi priča, ki je v primeru fizičnega konflikta (napada) tudi žrtev. Priča kot žrtev pogosto 
spremeni svojo izjavo, ki jo je dala takoj po dogodku v razgovoru s pravosodnimi policisti, 
ki dogodek iz varnostnega vidika raziščejo takoj. Vse kaže na to, da se bodisi žrtev 
napadalca boji, saj ji grozi, bodisi se dogovori z napadalcem o kakšni »ugodnosti oz. 
koristi«. Obsojenec lahko predlaga nove priče, ki so njihovi bodisi »zavezniki«, saj vemo, 
da se znotraj zapora oblikujejo skupine in te so pripravljene ščititi svoje pripadnike ter za 
uslugo oziroma korist (npr. denar, tablete, telefon) pripravljene pričati. Predlaganje novih 
prič podaljšuje postopek, tistemu, ki ga vodi pa otežuje presojo, katera priča je 
verodostojna in katera ne. V ta namen bi morala biti ustna obravnava takoj po dogodku 
(ko pravosodni policisti raziščejo varnostni vidik), saj le tako lahko zagotovimo, da 
obsojenci, zoper katere je podan predlog za disciplinski prestopek, ne vplivajo na priče in 
nadalje ne predlagajo novih »narejenih« prič. 
Vsekakor rok (8 dni) od vročitve vabila za pripravo na ustno obravnavo v skladu s 157. 
členom ZUP ni primeren, saj je namen obravnave, da obsojenec in priče opišejo dogodek, 
na kar se ne rabijo pripravljati, saj gre za opis svoje zaznave oziroma dojemanje dogodka, 
8-dnevni rok pa povzroči, da obsojenec pripravi priče, da bodo pričale njemu v prid. 
Izhajajoč iz prakse se predlogi za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo na podlagi 
govoric, domnev in predvidevanja, saj pristojni za uvedbo disciplinskega postopka temu 
verjame in ne razmišlja o dokazih iz pravnega vidika ter o načelu materialne resnice, vse 
pa pripelje do sklepa o ustavitvi postopka zaradi pomanjkanja dokazov, čeprav je bila 
predhodno izpeljana ustna obravnava, kar viša stroške zavoda in kaže na neekonomičnost 
postopka. 
3.7 VPLIV DISCIPLINSKEGA PRESTOPKA NA OBRAVNAVANJE 
OBSOJENCA V DRUGIH POSTOPKIH  
Ko obsojenec stori disciplinski prestopek, ima upravni organ nekaj institutov, s katerimi 
obsojencu posega v njegovo pravico oziroma vpliva na podelitev posamezne pravice. Ti 
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instituti so lahko uporabljeni iz varnostne narave, lahko pa vplivajo na to, da se 
upoštevajo pri podeljevanju posamezne ugodnosti. 
Kot ukrep iz varnostnih razlogov lahko direktor zavoda uporabi namestitev obsojenca v 
prostore s strožjim režimom po 98.a členu ZIKS-1, ki določa, da se tja namesti: 
obsojence, ki so izrazito begosumni (npr. v primeru disciplinskega prestopka pobega ali 
poskusa pobega po 4. točki drugega odstavka 87. člena ZIKS-1), obsojence, ki s svojim 
vedenjem in obnašanjem huje motijo druge obsojence ali delavce zavoda (npr. disciplinski 
prestopek neizpolnitve ukaza uradne osebe po 2. točki drugega odstavka 87. člena ZIKS-
1) in obsojence, ki jih ogrožajo ali jim grozijo drugi obsojenci. Zoper odločitev je dovoljena 
pritožba, ki pa ne zdrži izvršitve43. Na podlagi tretjega odstavka 8. člena, v povezavi s 
prvim odstavkom istega člena ZIKS-1, se odloča v skrajšanem postopku brez zaslišanja 
strank. 
Kadar imajo zavodi opravka s obsojenci, ki so nevarni, ker ogrožajo druge (npr. v primeru 
disciplinskega prestopka fizičnega napada na soobsojenca, delavca zavoda ali tretjo osebo 
po 1. točki drugega odstavka 87. člena ZIKS-1), se lahko določi posebej varovan oddelek 
ali posebej varovan režim v okviru zavoda. V ta oddelek ali režim v skladu s tretjim 
odstavkom 206. člena ZIKS-1 nevarne obsojence namešča direktor zavoda, pritožba zoper 
odločbo pa ne zadrži njene izvršitve. 
ZIKS-1 v 236. členu daje pravosodnim policistom pooblastilo, da obsojenca za 12 ur 
odstrani iz skupnih prostorov, pri tem pa mora biti podan sum za obstoj vsaj enega od 
naslednjih razlogov: 
- da je storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, ali če resno grozi, 
da bo storil tako kaznivo dejanje (npr. disciplinski prestopek fizični napad), 
- da se pripravlja na beg ali upor (npr. disciplinski prestopek poskus pobega s 
prestajanja kazni zapora), 
- da kakorkoli ogroža sebe ali druge (npr. disciplinski prestopek posedovanje, 
vnašanje, skrivanje ali razpečevanje alkoholnih pijač, prepovedanih drog ter drugih 
nedovoljenih substanc ali predmetov), 
- da huje ovira druge pri delu, počitku ali razvedrilu (npr. disciplinski prestopek 
nedovoljena uporaba mobilnih telefonov in drugih komunikacijskih sredstev), 
- da namerno uničuje zavodski inventar (npr. disciplinski prestopek povzročitev 
materialne škode, če je povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti). 
Kadar obsojenec stori disciplinski prestopek, ima ta lahko tudi znake kaznivega dejanja. 
Dejanje, ki ga stori obsojenec v zavodu ali med spremstvom zunaj zavoda, ali dejanje, ki 
ima vse znake kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, je zavod dejanje 
dolžan naznaniti pristojnemu državnemu tožilstvu ali pristojni policijski postaji (prvi 
odstavek 89. člena ZIKS-1), direktor pa lahko odloči, da se tak obsojenec iz razlogov 
                                           
43 3. odst. 98.a člena ZIKS-1. 
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varnosti začasno, najdlje do vročitve sodne odločbe, loči od drugih obsojencev (drugi 
odstavek 89. člena ZIKS-1). 
V skladu s 73. členom ZIKS-1 je obsojencu »treba omogočiti, da ga najmanj dvakrat 
tedensko lahko obiščejo ožji družinski člani, rejnik in skrbnik, z dovoljenjem direktorja 
zavoda pa tudi druge osebe, pri čemer obiska ni mogoče omejiti na manj kot eno uro«. 
Obiski so nenadzorovani ali nadzorovani; slednji se »lahko opravljajo tudi za stekleno 
pregrado, če to narekujejo razlogi varnosti ali je to potrebno za onemogočanje izmenjave 
predmetov in stvari med obsojencem in obiskovalcem« (74. člen ZIKS-1). Varnostni razlog 
je predvsem ob storitvi disciplinskega prestopka poskusa pobega ali samega pobega.  
»V času prestajanja kazni zapora naj bi pogojni in predčasni odpust na obsojenca delovala 
kot motivacija za korektno prestajanje kazni in doseganje napredka pri realizaciji začrtanih 
ciljev v osebnem načrtu44« (Letno poročilo 2013, str. 76).  
V 88. členu Kazenskega zakonika je urejen institut pogojnega odpusta, ki v petem 
odstavku najprej opredeli materialne pogoje za pogojni odpust. Obsojenec je lahko 
pogojno odpuščen, če je mogoče utemeljeno pričakovati, da ne bo ponovil kaznivega 
dejanja. Pri presoji, ali naj se obsojenec pogojno odpusti, se upošteva sledeče: 
- povratništvo,  
- morebitni kazenski postopki, ki tečejo zoper obsojenca za kazniva dejanja, storjena 
pred nastopom kazni zapora,  
- odnos obsojenca do storjenega kaznivega dejanja in oškodovanca,  
- njegovo vedenje med prestajanjem kazni,  
- uspehi pri zdravljenju odvisnosti in pogoji za vključitev v življenje na prostosti. 
Torej je obsojenčevo vedenje med prestajanjem kazni, ki se kaže tudi s storitvijo 
disciplinskega prestopka, še kako pomembno za pogojni odpust. 
Predčasni odpust je pravica direktorja zavoda, da »obsojenca, ki se ustrezno obnaša, si 
prizadeva pri delu in se aktivno udeležuje drugih koristnih dejavnosti ter je prestal dve 
tretjini kazni, največ tri mesece pred iztekom kazni« odpusti s prestajanja kazni (108. člen 
ZIKS-1). Tako direktor zavoda potem, ko dobi mnenje strokovnih delavcev, presodi 
ustreznost obnašanja, ki se kaže tudi s spoštovanjem reda in discipline z zavodu, s 
spoštovanjem pravil ZIKS-1, podzakonskih aktov in hišnega reda ter ukazi uradnih oseb, 
kar se kaže tudi z nedisciplinsko kaznovanostjo. 
                                           
44 10. člen ZIKS-1: »osebni načrt je individualiziran program prestajanja kazni zapora, ki se izdela na podlagi 
ocene potreb in tveganj obsojenca za čas prestajanja kazni zapora in po odpustu, s ciljem, da se ga usposobi 
za življenje na prostosti, v skladu z družbenimi normami in odprave tveganj ponavljanja kaznivih dejanj. 
Oceno pripravijo strokovni delavci zavoda za prestajanje kazni zapora na podlagi razgovorov z obsojencem ter 
na podlagi drugih podatkov, ki se zbirajo v sprejemnem obdobju. Z osebnim načrtom, v katerem morajo biti 
opredeljene vse predvidene aktivnosti in dejavnosti, ki bodo pripeljale do realizacije cilja, mora biti obsojenec 
seznanjen in s strani strokovnih delavcev motiviran za aktivno in odgovorno sodelovanje. Obsojencu mora biti 
dana možnost, da osebni načrt podpiše, pri čemer njegov podpis ni pogoj za veljavnost načrta«. 
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Za obsojenca so zelo pomembne ugodnosti po 77. členu ZIKS-1, ki jih lahko pridobi za 
aktivno prizadevanje in doseganje uspehov pri izpolnjevanju osebnega načrta ter 
spoštovanje hišnega reda. Poleg tega je treba pri odločanju o dodelitvi ugodnosti 
»upoštevati osebnost obsojenca, nevarnost pobega, vrsto in način storitve kaznivega 
dejanja, način nastopa kazni, mogoče odprte kazenske postopke, pa tudi druge okoliščine, 
ki kažejo na možnost zlorabe dodeljenih ugodnosti, upoštevati je treba tudi odziv okolja, 
kjer je bilo kaznivo dejanje storjeno, zlasti oškodovancev« (tretji odstavek 77. člena ZIKS-
1). Osebnost obsojenca se kaže tudi preko spoštovanja pravil med prestajanjem kazni 
oziroma preko kršenja pravil s tem, da obsojenec stori disciplinski prestopek. 
S svojim mnenjem direktor zavoda lahko vpliva na odločitev sodišča, kadar obsojenec 
poda predlog za izvršitev kazni zapora tako, da med prestajanjem kazni zapora še naprej 
dela ali se izobražuje in prebiva doma, razen ob prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, 
ko mora biti v zavodu (tretji odstavek 12. člena ZIKS-1). V svojem mnenju direktor zavoda 
opiše tudi obsojenčevo vedenje med prestajanjem kazni in njegovo spoštovanje pravil 
med prestajanjem kazni zapora. 
Predsednik Republike Slovenije lahko na podlagi Zakona o pomilostitvi45 obsojenca 
pomilosti tako, da se mu bodisi odpusti kazenski pregon ali popolnoma ali delno odpusti 
izvršitev kazni, izrečena kazen spremeni v milejšo ali v pogojno obsodbo ali izbriše 
obsodba, bodisi odpravi ali skrajša trajanje pravnih posledic obsodbe, določenih v zakonih 
Republike Slovenije. Ko prejme zavod prošnjo za pomilostitev ali zahtevo sodišča za 
poročilo o obnašanju obsojenca na prestajanju kazni, sestavi poročilo, v katerem v skladu 
z Navodilom o delu sodišč v zvezi s pomilostitvenim postopkom46 med drugim navede 
opažanja delavcev zavoda o obsojenčevih osebnih lastnostih in mnenje o tem, koliko so 
nanj vplivali prevzgojni ukrepi. Med temi navedbami so tudi izrečene disciplinske kazni. 
                                           
45 Zakon o pomilostitvi, Uradni list RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo. 
46 Navodilo o delu sodišč v zvezi s pomilostitvenim postopkom, Uradni list RS, št. 52/95. 
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4 MEDNARODNA PRIMERJAVA 
4.1 REPUBLIKA HRVAŠKA 
Zakon o izvršavanju kazne zatvora (ZIKS) je glavni predpis, ki ureja izvrševanje kazni 
zapora polnoletnih oseb v Republiki Hrvaški (RH) (Republika Hrvatska, Ministarstvo 
pravosuđa, 2016). Za razliko od ZIKS-1 ta v drugem členu opredeljuje namen izvrševanja 
kazni zapora, ki je, ob človeškem ravnanju in s spoštovanjem dostojanstva oseb na 
prestajanju zaporne kazni, pripraviti jih na življenje na svobodi v skladu z zakonom in 
družbenimi pravili, t.j. resocializacija. ZIKS uporablja izraz kaznjenec za osebo, ki ji je 
izrečena kazen zapora zaradi kaznivega dejanja in se nahaja na izvrševanju kazni zapora v 
kaznilnici ali zaporu. V nadaljevanju bom uporabljala besedo kaznjenec.  
Zaporski režim oz. sistem ima dve nalogi: zaščititi družbo pred izvrševalci nevarnih 
kaznivih dejanj in istočasno zagotavljati pogoje za uporabo tretmanskih programov, ki 
bodo omogočali uresničevanje namena izvrševanja kazni zapora (Andonov, 2013, str. 
101). 
ZIKS v prvem delu, v poglavju II., od 9. do 13. člena določa temeljna načela, kar pa je 
razlika z ZIKS-1, ki temeljnih načel nima oz. le-ta niso strnjena v svoje poglavje.  
Prvo načelo ZIKS je prepoved vsakega nezakonitega postopka (9. člen ZIKS), ki 
pravi, da se kazen zapora izvršuje na način, da se kaznjencu jamči spoštovanje 
človekovega dostojanstva ter da so prepovedani kazenski postopki, ki bi kaznjence 
podvrgli kakršni koli obliki mučenja, zapostavljanja in poniževanja, ter zdravniškim in 
znanstvenim poskusom. Kot prepovedani postopki se smatrajo postopki, ki so 
nesorazmerni ohranjanju reda in discipline v zaporu ali pa so nezakoniti in lahko 
povzročijo trpljenje ali pa neprimerno omejujejo temeljne pravice kaznjencev. Kaznjenci, 
ki so bili deležni nezakonitih postopkov, imajo pravico do odškodnine.  
Drugo načelo je prepoved diskriminacije (10. člen ZIKS). Ta določa, da se kaznjencev 
ne sme neenako obravnavati ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, nacionalno ali socialno poreklo, premoženje, rojstvo, izobrazbo, 
družbeni položaj ali druge lastnosti. 
Tretje načelo ZIKS je razvrščanje kaznjencev med izvrševanjem kazni zapora (11. 
člen ZIKS), ki določa, da se zaradi izvedbe skupnega programa izvrševanja kazni zapora in 
preprečevanja medsebojnega slabega vpliva, kaznjence namešča v kaznilnice in zapore po 
kriminoloških in drugih lastnosti in posebnim potrebam programa izvrševanja kazni zapora 
(uvedba ukrepov varnosti, strokovno usposabljanje in izobrazba, splošno zdravstveno 
stanje in zdravljenje, dolžina kazni in drugo). Kaznjenci izvršujejo kazen skupaj, pri tem 
pa so moški in ženske ločene. Prav tako prestajajo kazen zapora ločeno mlajši polnoletni 
in polnoletni ter kaznjenci v zaporu in priporniki ali osebe kaznovane za prestopek. 
Praviloma se izvršuje kazen zapora prvič obsojenim ločeno od povratnikov. 
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Četrto načelo ZIKS je ureditev (izboljšanje, razporeditev) izvrševanja kazni 
zapora in oblikovanje individualnega programa izvrševanja kazni zapora (12. 
člen ZIKS). Kaznilnice oziroma zapori si naj prizadevajo, da bo življenje kaznjencev čim 
bolj enako splošnim življenjskim okoliščinam ter da s primernim programom izvrševanja 
kazni pomagajo kaznjencem razviti občutek odgovornosti. Pomagajo naj jim pri 
odpravljanju škode nastale s kaznivim dejanjem ter pri pomoči žrtvam kaznivih dejanj. 
Kaznjence se spodbuja, da razvijajo občutek osebne odgovornosti ter prostovoljno 
sodelujejo pri izdelavi in izvedbi individualnega programa izvrševanja kazni zapora. 
Zadnje, peto načelo je priprava na odpust in pomoč po odpustu (13. člen ZIKS), ki 
določa, da bo zapor med izvrševanjem kazni zapora kaznjencem pravočasno zagotovil 
pripravo na odpust, pri tem pa sodeloval z ustanovami in drugimi pravnimi osebami, ki so 
pristojne za pomoč po odpustu. 
Poglavje V. v drugem delu ZIKS nosi naslov Zaposleni in določa: sprejem v službo oziroma 
na delo, kdo opravlja delo izvrševanja kazni zapora, kdo so pooblaščene uradne osebe in 
njihova pooblastila, posebna pravila pooblaščenih uradnih oseb, obveznosti in izobrazbo 
zaposlenih, nadzorni sektor oziroma oddelek in posebne zahteve za sprejem v ta sektor, 
tretmanski sektor oziroma oddelek, disciplinsko odgovornost zaposlenih, težjo kršitev 
službenih dolžnosti.  
Izpostavila bi osmo točko 37. člena ZIKS, ki določa, da se kot težja kršitev službenih 
dolžnosti šteje neprijava obnašanja kaznjencev, ki je težji disciplinski prestopek, saj 
takšne odgovornosti oziroma obveznosti slovenski ZIKS-1 ne določa.   
Poglavje VII. ZIKS, z naslovom Sodnik za izvrševanje kazni zapora (v nadaljevanju: 
izvršilni sodnik), ureja ustanovitev instituta izvršilnega sodnika, njegovo pristojnost in 
delokrog, postopek pred sodnikom, pritožbeni postopek zoper odločitve direktorja zapora 
oziroma ministrstva za pravosodje, pritožbo na odločitev sodnika, ogled poteka 
izvrševanja kazni zapora. 
Poglavje XXI. ZIKS nosi naslov Disciplinski prestopki, kazni in postopek, vse pa je urejeno 
od 145. do 150. člena. Še prej bi opozorila na 16. člen ZIKS, ki opredeljuje pravno zaščito 
v disciplinskem postopku. Kaznjenec ima v disciplinskem postopku pravico, da se seznani 
s predlogom za uvedbo disciplinskega postopka in dokazi, ter pravico do pravičnega 
odločanja o njegovi krivdi. Nadalje je določeno, da lahko ima kaznjenec, ki je storil 
disciplinski prestopek, za katerega se lahko izreče samica, zagovornika in o tem mora biti 
podučen. Zagovornik je lahko samo odvetnik, ki ga lahko zamenja tudi odvetniški 
kandidat. 
ZIKS v 145. členu določa, da so disciplinski prestopki težje in lažje kršitve reda, varnosti in 
drugih pravil obnašanja kaznjencev za čas prestajanja kazni zapora, in so predpisane v 
tem zakonu in predpisih, sprejetih na podlagi tega zakona. V drugem odstavku so našteti 
lažji prestopki, v tretjem odstavku pa težji prestopki. Kot težje prestopke našteva 25 
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prestopkov, kar je precej več kot jih našteva ZIKS-1, ki vsebuje le 9 disciplinskih 
prestopkov in jih ne deli na lažje in težje.  
Nadalje 146. člen določa disciplinske kazni, ki so sledeče: 
1) ukor, 
2) omejitev ali začasen odvzem pravice sprejemanja paketa do treh mesecev, 
3) omejitev ali začasen odvzem pravice razpolaganja z denarjem do treh mesecev, 
4) odvzem posamičnih ali vseh ugodnosti iz 129. in 130. člena ZIKS, 
5) oddaja v samico do 21 dni v prostem času ali tekom celega dne in noči. 
 
Premoženjska korist in predmeti, ki jih kaznjenec pridobi proti pravilom ZIKS in hišnega 
reda, se odvzamejo, o čemer odločitev sprejme direktor (upravitelj) zapora. Proti takšni 
odločitvi ima kaznjenec pravico do pritožbe, ki ne zadrži izvršitve, in sicer v roku 8 dni od 
odločitve. Pritožbo rešuje izvršilni sodnik (tretji odstavek 146. člen ZIKS).  
V 147. členu ZIKS je določena disciplinska kazen oddaje v samico (v nadaljevanju: 
samica), ki pomeni izključitev kaznjencev iz skupinskih aktivnosti v prostem času ali tekom 
celega dneva in noči. Samica se lahko izreče samo za težje disciplinske prestopke. Pred 
izvršitvijo samice je obvezen pregled s strani zdravnika. Predpisan je prostor, ki mora 
imeti najmanj 4 m2 x 10 m3, mora biti zračen, osvetljen z dnevno in umetno svetlobo, 
ogrevan, opremljen s posteljo in posteljnino, stolom in mizo, kaznjenec pa mora imeti 
zagotovljen neomejen dostop do vode in toalete. V tem prostoru sme kaznjenec brati in 
pisati, zagotoviti pa se mu mora sprehod na zraku v trajanju najmanj eno uro dnevno 
brez stika z drugimi kaznjenci. Med izvrševanjem samice je obvezen nadzor zdravnika 
najmanj enkrat v 24 urah. 
V 17. točkah 148. člena ZIKS je urejen postopek za izrek in izvrševanje disciplinske kazni. 
Predlog za uvedbo disciplinskega postopka (v nadaljevanju: Predlog) vloži vodja notranje 
organizacijske enote, v katerem delokrogu je prestopek narejen. Predlog se vroči 
kaznjencu takoj, ko se disciplinski postopek začne. Disciplinski postopek je hiter in se vodi 
v skladu z Zakonom o kazenskem postopku, po katerem je urejen skrajšani postopek, 
razen če ni z ZIKS določeno drugače. Vodenje postopka za lažje disciplinske prestopke 
zastara v roku enega meseca od dneva seznanitve z prestopkom in nadalje v roku dveh 
mesecev od dneva storitve prestopka. Vodenje disciplinskega postopka za težji disciplinski 
prestopek zastara v roku treh mesecev od dneva seznanitve s prestopkom in storilcem ter 
v roku šest mesecev od dneva storitve prestopka. Disciplinski postopek na zahtevo vodje 
notranje organizacijske enote ali na lastno pobudo začne, vodi in sprejme upravitelj 
(direktor) ali z njegove strani pooblaščena oseba. Disciplinski postopek se začne v roku 
treh dni od seznanitve z začetkom. Med disciplinskim postopkom se od kaznjenca vzame 
pisna izjava, izprašuje se priče, po potrebi se pridobi mišljenje pooblaščenih uradnih oseb, 
ki so vključeni v izvršitev programa izvrševanja kazni zapora, ter opravi ogled. Med 
disciplinskim postopkom se vodi zapisnik, ki vsebuje izvedene dokaze in odločitev o 
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izrečeni disciplinski kazni. Kaznjencu se vroči izvod odločitve o izrečeni disciplinski kazni, 
na katero se lahko v 48 urah od prejema odločitve pritoži izvršilnemu sodniku. Pritožba ne 
zadrži izvršitve odločitve. Sodnik mora odločitev o pritožbi sprejeti v 48 urah. Če sodnik 
predrugači odločitev upravitelja, upravitelj lahko v 48 urah zahteva, da končno odločitev 
sprejme senat sodišča, ta zahteva pa zadrži izvrševanje odločitve sodnika za izvrševanje 
kazni zapora. Med disciplinskim postopkom zaradi težjega disciplinskega prestopka 
upravitelj, preden sprejme odločitev, opozori kaznjenca na pravico do zastopnika. In če 
kaznjenec v roku 24 ur od opozorila ne zagotovi navzočnosti zastopnika, se postopek vodi 
brez njegove navzočnosti. Lahko se opusti vodenje disciplinskega postopka, če je za 
kaznjenca dovolj samo opozorilo. Pri lažjih disciplinskih prestopkih se kaznjence spozna za 
krive ali pa se opusti izrekanje disciplinske kazni. Izvršitev izrečenih kazni se lahko odloži 
za tri mesece. Tako se kazen ne bo izvršila, če kaznjenec v tem času ne stori drugega 
disciplinska prestopka. Če nastopijo nove okoliščine ali se oceni, da je kazen dosegla svoj 
namen, lahko upravitelj zmanjša ali odstopi od izvrševanja disciplinske kazni. Če je 
disciplinski prestopek storjen proti upravitelju, disciplinski postopek začne, vodi in izreče 
kazen izvršilni sodnik. Če je kaznjenec tekom prestajanja premeščen v drug zapor, 
pristojnost za izrekanje disciplinske kazni preide na upravitelja zapora, kamor je kaznjenec 
premeščen. Prav tako se izvrševanje disciplinske kazni v primeru premeščanja nadaljuje v 
tem drugem zaporu. Izvrševanje disciplinske kazni se preneha z dnem odpusta iz zapora, 
zastara pa v roku 30 dni od pravnomočnosti, razen kazni oddaje v samico, ki zastara v 
roku 3 mesecev. Način izvrševanja disciplinske kazni se podrobno uredi v hišnem redu. 
Če kaznjenec stori kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katero je 
predpisana denarna kazen ali zapor do 6 mesecev, bo kaznovan disciplinsko (149. člen 
ZIKS). V primeru storitve drugega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, 
upravitelj o tem takoj obvesti pristojnega državnega tožilca. Kadar pa kaznjenec naredi 
kaznivo dejanje izven zapora, policija in državni tožilec o tem obvestita zapor. 
Kaznjenec mora poravnati škodo, ki je nastala v zvezi z disciplinskim prestopkom. Višina 
škode se ugotavlja v disciplinskem postopku na predlog pooblaščene osebe zapora. Zoper 
odločitev o poravnavi škode se lahko kaznjenec pritoži sodniku za izvrševanje kazni zapora 
v roku 8 dni od vročitve odločitve, pritožba pa zadrži izvršitev odločitve. Pravnomočna 
odločitev o poravnavi škode je dokument, na podlagi katere se naredi izvržba. 
Ena izmed razlik med slovensko in hrvaško ureditvijo izvrševanja kazni zapora je, da 
pozna hrvaški ZIKS institut izvršilni sodnik (sodnik izvršitve kazenske sankcije). V 41. 
členu ZIKS je določeno, da se na okrožnem sodišču določi izvršilni sodnik. Tako je glavna 
razlika med slovensko in hrvaško ureditvijo pritožbe na disciplinsko kazen ta, da pritožbo 
na Hrvaškem rešuje izvršilni sodnik, ki spada v sodno vejo oblasti, ki je ločena od izvršilne 
veje oblasti. V slovenski pravni ureditvi je reševanje pritožbe zoper disciplinsko kazen še 
vedno v pristojnosti izvršilne veje oblasti, to je ministra za pravosodje, kar pa predstavlja 
manjše varstvo v smislu, da ima lahko minister za pravosodje vpliv na samo politiko 
disciplinskih postopkov. Razlika je tudi, da disciplinski prestopek zoper upravnika zavoda 
vodi izvršilni sodnik (Babić, et al., 2006, str. 685-743). 
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Razlika med slovensko in hrvaško ureditvijo je tudi, da ima Hrvaška Zakon o probaciji47, ki 
določa namen in vsebino probacijskega dela, način izvrševanja tega dela in organe, 
pristojne za njihovo izvrševanje. Probacijsko delo se opravlja s ciljem zaščite družbene 
skupnosti od storilca kaznivih dejanj, njegove resocializacije in reintegracije v družbo 
(skupnost) z vplivanjem na rizične faktorje, ki so povezani s storjenim kaznivim dejanjem 
in so v interesu Republike Hrvaške (Koceić in Šimpraga, 2013, str. 197-203). Probacijsko 
delo se izvaja pri odločanju o kazenskem pregonu, določanju stopnje varovanja pri 
navzočnosti obtoženca, pri izbiri vrste kazenskopravnih sankcij in pri izvrševanju 
kezenskopravnih sankcij (2. člen Zakona o probaciji). 10. člen Zakona o probaciji našteva 
probacijska dela (naloge), ki so: pridobivanje dovoljenja za zamenjavo kazni zapora z 
delom v splošno družbeno korist ter organiziranje in nadziranje izvrševanja dela v splošno 
družbeno korist, nato izdelava poročila zaporu, kadar je to potrebno, izdelava poročila 
sodišču v postopku odločanja o prekinitvi izvrševanja zapora ter pogojnem odpustu, 
nadzor nad pogojno odpuščenimi obsojenci, idr.  
4.2 NIZOZEMSKA 
Penitentiary Principles Act (Penitentiaire beginselenwet, v nadaljevanju: PPA) je temeljni 
zakon Nizozemske, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij. Razdeljen je na 13 poglavij48 in 
ima 93 členov, kar je precej manj kot ZIKS-1, ki vsebuje 267 členov. 
Prvo poglavje je namenjeno predstavitvi pomena izrazov (termini in definicije). Med njimi 
je »governer«, to je s strani ministra imenovana oseba za vodenje zapora ali njenega 
oddelka (v nadaljevanju: upravnik). »Supervisory Committee« je Nadzorni odbor, ki ga 
imenuje minister za vsak zapor ali oddelek, katerega naloga je, med drugim, da 
organizira, da so pritožbe obravnavane po določbah poglavja XI (7. člen PPA). 
»Complaints Committee« je Odbor za ugovore, ki jo imenuje Nadzorni odbor (62. člen 
PPA),  »Appeals Committee« je Pritožbeni odbor treh članov, ki je imenovan s strani 
                                           
47 Zakon o probaciji, „Narodne novine“, broj: 143/12.  
48 PPA ima naslednja poglavja z naslovi: 
Poglavje i. Pogoji in definicije 
Poglavje ii. Namen, upravljanje in nadzor 
Poglavje iii. Imenovanje 
Poglavje iv. Izbor in izbirni postopek 
Poglavje v. Svoboda gibanja 
Poglavje vi. Nadzor in uporaba nasilja 
Poglavje vii. Stik z zunanjim svetom 
Poglavje viii. Skrb, delo in druge dejavnosti 
Poglavje ix. Disciplinske kazni 
Poglavje x. Informacije, zaslišanje in obveznost obveščanja 
Poglavje xi. Pritožbe (ugovori) 
Poglavje xii. Pritožba zoper rešitve odbora na ugovore 
Poglavje xiii. Pritožbe v zvezi z namestitvijo, prenosi, sodelovanjem v tretmanskem programu, dopustom in 
prekinitvijo prestajanja kazni zapora 
Poglavje xiv. Posvetovanje in zastopanje 
Poglavje xv. Posebne določbe v zvezi z obsojenci, pri katerih je bil uporabljen člen 13 ali 19 kazenskega 
zakonika 
Poglavje xvi. Posebna določba v zvezi z institucijo za klinično opazovanje 
Poglavje xvii. Prehodne in končne določbe. 
 
69 
zaporniškega oddelka (»Prison section«), ki pomeni Zaporniški oddelek centralnega 
sodišča za izvrševanje kazenskega prava (»The Prisons Section of the Central Council for 
the Execution of Criminal Law«). 
Disciplinsko kaznovanje je opredeljeno v IX. poglavju PPA. Če je pravosodni policist ali 
zaposleni priča, da je zapornik vpleten v dejanja, ki ogrožajo red in varnost v zaporu ali da 
ogrožajo nemoteno prestajanje kazni drugim, in namerava to pisno prijaviti upravniku, 
mora obenem o tem obvestiti zapornika. Upravnik po prejemu tega poročila čimprej 
odloči, ali se disciplinski postopek uvede ali ne. Disciplinska kazen se lahko izreče ali izvrši 
izven zapora ali oddelka, kjer je bilo dejanje storjeno (50. člen PPA).  
Za razliko od ZIKS-1, PPA ne konkretizira, kaj se šteje za disciplinski prestopek, ampak 
opisuje zgolj dejanja oziroma posledice, ki jih ima ravnanje zapornika: 
- dejanja, ki ogrožajo red in varnost v zaporu in 
- dejanja, ki ogrožajo nemoteno prestajanje kazni drugim. 
Razlika med ZIKS-1 in PPA je tudi v tem, da je pravosodni policist ali zaposleni v zaporu 
priča dejanju49. Nejasni pa ostajajo primeri, ko obsojenci storijo nedovoljeno dejanje, ko 
pravosodni policisti ali zaposleni niso prisotni, posledice pa so vidne.  
Kadar so storjena zgoraj opisana dejanja, lahko upravnik izreče naslednje disciplinske 
kazni po 51. členu PPA: 
- pridržanje v samici ali drugi nastanitveni celici za najdaljše obdobje dveh tednov, 
- odpoved obiskov za do širi tedne, če je bilo dejanje povezano z osebo ali osebami, 
ki so bili na obisku, 
- izključitev iz sodelovanja v eni ali več posebnih dejavnostih za obdobje največ 
dveh tednov, 
- zavrnitev, preklic ali omejitev naslednjega izhoda, 
- globa do najvišjega zneska dvakratnega tedenskega plačila za delo v zaporu ali 
oddelku (če globa ni plačana v roku, ki ga določi upravnik, lahko upravnik globo 
zamenja s kakšno drugo kaznijo). 
 
Upravnik lahko naloži več disciplinskih kazni naenkrat, pri tem pa kazni po prvi in tretji 
alineji ne smejo skupaj trajati več kot dva tedna. 
Disciplinska kazen se ne sme naložiti, če zapornik ne more biti odgovoren za dejanja, kar 
pomeni, da PPA omejuje izrek disciplinske kazen na ugotovitev odgovornosti, kar je razlika 
s slovensko ureditvijo, kjer se odgovornost ne ugotavlja.  
                                           
49 »If a officer or employee witnesses that a prisoner is involved in acts that endanger the order or safety in 
the institution or endanger the undisturbed carrying out of the deprivation of liberty and he intends to report 
this to the governor in writing, he shall notify the prisoner thereof.” (50. člen PPA). 
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Kadar se disciplinska kazen izreče, naj se izvrši takoj, lahko pa upravnik določi, da se 
kazen ne izvaja ali pa se izvaja le delno, lahko pa se kazen naloži pogojno, pri čemer 
poskusna doba traja največ tri mesece (po ZIKS-1 pa šest mesecev). 
Kadar je izrečena disciplinska kazen samice, je zapornik izključen iz sodelovanja v 
aktivnostih, razen če upravnik ne odloči drugače. Zaporniku je treba omogočiti najmanj 
enourni sprehod na prostem dnevno. Po drugem odstavku 91. člena ZIKS-1 ima 
obsojenec pravico do dvournega sprehoda na prostem dnevno. Upravnik lahko omeji ali 
prepove stik z zunanjim svetom v času bivanja v samici, kar je razlika s slovensko 
ureditvijo prestajanja kazni samice, po kateri je treba obsojencu omogočiti obisk. 
Kadar samica traja več kot štiriindvajset ur, upravnik zagotovi, da sta nadzorni odbor in 
zdravnik povezana z zaporom. 
Poglavje X ureja informiranje, zaslišanje in obveznost obveščanja na splošno. Upravnik 
mora zagotoviti, da je zapornik takoj ob vstopu v zapor pisno obveščen o svojih pravicah 
in obveznostih in kolikor se da v jeziku, ki ga razume. Zlasti pa se zapornika obvesti: 
- da ima možnost vložiti ugovor ali peticijo, 
- da se lahko obrne na uradnika nadzornega odbora, 
- da lahko podaja ugovore (»complaint«) in pritožbe (»appeal«) (56. člen PPA). 
 
Preden upravnik sprejme odločitev, mora dati zaporniku možnost, da je zaslišan v jeziku, 
ki ga razume (57. člen PPA) in če je potrebno vključi tolmača. Upravnik v skladu s 58. 
členom PPA nemudoma izda obrazloženo, z datumom in podpisom opremljeno, pisno 
obvestilo o vsaki odločitvi, tudi disciplinski kazni, ter zapornika opozori na možnost 
ugovora iz XI. poglavja PPA, o postopku ugovora in roku za ugovor in tudi o možnosti 
zahteve pri predsedniku pritožbenega odbora (appeal committee), da začasno v celoti ali 
delno ustavi izvajanje odločanje upravnika, vse do odločitve o ugovoru (58. člen PPA). 
Zapornik vloži ugovor pri Odboru za ugovore, in sicer v roku 7 dni od seznanitve (61. člen 
PPA). Tajnica Odbora za ugovore pošlje ugovor upravniku, ki pisno sporoči Odboru 
potrebne podatke za sprejem svoje odločitve. Tajnica nato pisno obvesti zapornika o 
mnenju upravnika. Odbor za pritožbe lahko posreduje ugovor članom Nadzornega odbora 
in jim s tem da možnost, da sodelujejo kot mediatorji. Tudi o tem se obvesti upravnika 
(63. člen PPA). 
Odbor za ugovore da zaporniku možnost za ustno podajanje komentarjev, povezanih z 
ugovorom. Tako zapornik, ki je podal ugovor, kot tudi upravnik, lahko pošljeta 
predsedniku Odbora za ugovore vprašanja, ki si jih želita postaviti med sabo. 
Odbor za ugovore mora sprejeti odločitev čimprej, najkasneje pa v štirih tednih od 
prejetja ugovora. Ta rok se lahko v izjemnih primerih podaljša še za štiri mesece, o čemer 
se obvesti upravnika in tistega, ki ugovarja (67. člen PPA). 
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Upravnik in zapornik, ki ugovarja, lahko zoper odločitev Odbora za ugovore vložita 
pritožbo v sedmih dneh od prejema kopije odločitve o ugovoru ali od prejema ustne 
obrazložitve sprejete odločitve. Pritožbo se poda Pritožbenemu odboru, pri čemer pa 
vložitev pritožbe ne odloži izvršitve odločitve Odbora za ugovore, razen v primerih 
nadomestila (odškodnine) zaradi posledic razveljavljene odločitve upravnika, ki jih ni bilo 
več mogoče odpraviti. Odškodnino določi Odbor za ugovore ali njegov predsednik, in sicer 
v denarju (68. člen PPA). 
Kot glavno razliko med slovensko in nizozemsko ureditvijo bi izpostavila, da PPA nima 
določenega absolutnega roka, v katerem mora upravnik izreči disciplinsko kazen. Nadalje  
velja izpostaviti še naslednje razlike: 
- da PPA izrecno ne našteva dejanja, ki pomenijo disciplinski prestopek, ampak jih 
podaja opisno, z možnostjo interpretacije, 
- da mora biti pravosodni policist ali zaposlen priča dejanju, za katerega se lahko 
izreče disciplinska kazen, 
- da se lahko izreče več disciplinskih kazni naenkrat in da mora biti samo disciplinska 
kazen prepoved obiskov povezana z dejanjem na obisku, ostale kazni niso v 
vzročni zvezi z dejanjem, 
- da se lahko za izvršeno kazen, ki se po ugovoru in pritožbi ne more odpraviti, 
odloči tudi nadomestilo (odškodnina) v denarju. 
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5 ANALIZA UPRAVNE IN SODNE PRAKSE 
5.1 ZASNOVA RAZISKAVE (NAMEN IN CILJI RAZISKAVE) 
V okviru raziskovalnega dela magistrske naloge sem opravila pregled izdanih odločitev 
pritožbenega organa v letih 2011 do vključno 2015. Namen pregleda je bil preveriti prvo 
hipotezo in ugotoviti tudi druge pomembne procesne in materialne značilnosti ter napake 
pri vodenju in odločanju v disciplinskih postopkih zoper obsojence. Za ta namen sem na 
Ministrstvo za pravosodje naslovila prošnjo za dostop do informacij javnega značaja, naj 
mi posredujejo odločitve ministra za pravosodje v zvezi z disciplinskimi postopki v vseh 
zavodih za prestajanje kazni zapora za obdobje 5 let. Ministrstvo za pravosodje mi je 
izdalo odločbo št. 090-18/2016/3 z dne 23. 6. 2016 in mi omogočilo delni dostop do 48 
dokumentov. Delni dostop je ministrstvo obrazložilo: da gre za izpolnjen pogoj po 7. členu 
Zakona o dostopu do informacij javnega značaja,50 saj je ugotovilo, da gre za dokumente, 
ki vsebujejo informacije po 6. členu taistega zakona, in sicer osebne podatke, katerih 
razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja 
varstvo osebnih podatkov. 
Pregledala in vsebinsko analizirala sem vseh 48 odločb in jih razvrstila po vrsti odločitev 
organa druge stopnje: 
- Pritožba se kot neutemeljena zavrne/potrdi odločitev organa prve stopnje, 
- Pritožbi se ugodi/odločitev se odpravi/zadeva se vrne v ponovno odločanje, 
- Pritožbi se ugodi/odločitev se odpravi, 
- Pritožbi se ugodi/odločitev se razveljavi. 
Za pregled 48 odločb je bila sestavljena posebna tabela (glej prilogo), v kateri sem 
zapisala: 
- številko odločbe, 
- zavod in leto izdaje odločbe 2. stopnje, 
- disciplinski prestopek in izrečeno disciplinsko kazen, 
- razlog pritožbe, 
- sprejeto odločitev 2. stopnje, 
- obrazložitev odločitve 2. stopnje. 
Razloge za pritožbo sem razdelila na tri glavne skupine: 
1. razlog pritožbe, ker obsojenec zanika storitev disciplinskega prestopka (ni 
STORIL), 
2. razlog pritožbe je sama kazen (KAZEN), 
3. razlog pritožbe je krivo pričanje (PRIČANJE) 
                                           
50 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US in 102/15. 
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Dobljeni rezultati so ustrezno metodološko zbrani, urejeni, analizirani in predstavljeni.  
5.2 ANALIZA IN OBRAZLOŽITEV RAZISKAVE (REZULTATOV) 
Uvedeni disciplinski postopki zoper obsojence v letih 2011 do 2015 
Tabela 3: Struktura izrečenih disciplinskih kazni obsojencem na prestajanju kazni 
zapora oziroma mladoletniškega zapora v letih 2011 do vključno 2015 
VRSTA 
DISCIPLINSKIH 
SANKCIJ 
Leto 
2011 
Leto 
2012 
Leto 
2013 
Leto 
2014 
Leto 
2015 
SKUPAJ 
javni opomin 
 
 
10 
 
7 
 
2 
 
3 
 
8 
6 (pisni 
opomin) 
 
30 
6 (pisni 
opomin) 
razporeditev na 
drugo delovno 
mesto 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
omejitev 
ugodnosti 
 
2 
 
3 
 
3 
 
2 
 
1 
 
11 
 
omejitev 
pošiljk 
 
0 
 
0 
 
0 
 
0 
 
3 
 
3 
samica s 
pravico do dela 
 
54 
 
58 
 
49 
 
45 
 
41 
 
247 
samica brez 
pravice do dela 
 
21 
 
9 
 
19 
 
35 
 
18 
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SKUPAJ 87 77 73 85 77 399 
neizvršenih 7 6 5 ni podatka ni podatka  
število pritožb 15 17 8 ni podatka ni podatka 48 
Vir: URSIKS, Letno poročilo 2011 (2012, str. 69), Letno poročilo 2012 (2013, str. 71), Letno 
poročilo 2013 (2014, str. 75), Letno poročilo 2014 (2015, str. 72), Letno poročilo 2015 (2016, str. 
68, 69). 
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Tabela 4: Reševanje pritožb na Ministrstvu za pravosodje v letih 2011 do vključno 
2015 
REŠITEV PRITOŽBE Število pritožb 
Pritožba zavrnjena kot 
neutemeljena 
 
39 
Pritožbi ugodeno/odločitev 
odpravljena/vrnjeno v ponovno 
odločanje 
 
7 
Pritožbi ugodeno/odločitev 
odpravljena 
 
1 
Pritožbi ugodeno/odločitev 
razveljavljena 
 
1 
SKUPAJ 48 
Vir: lasten 
Pritožbeni organ je pritožbi ugodil, odločitev odpravil in zadevo vrnil v ponovno odločanje 
v 7 primerih. Od teh je v 4 primerih svojo odločitev argumentiral z ugotovitvijo o 
postopkovnih napakah, pri tem pa obrazložil, da se zaradi ugotovljenih postopkovnih 
napak do drugih navedb obsojenca ne bo opredeljeval. V dveh primerih je obrazložil, da 
so dejstva nepopolno ugotovljena, v enem primeru pa je bil kršen materialni predpis. 
V samo enem primeru odločitve pritožbenega organa, da se pritožbi ugodi ter se odločitev 
odpravi, je organ sledil sodbi upravnega sodišča v upravnem sporu in obrazložil, da 
procesnega dejanja, t.j. vročitev predloga za uvedbo disciplinskega postopka po roku 
petih delovnih dni, ni več mogoče opraviti. 
V enem primeru ugoditve pritožbi in razveljavitvi odločitve prve stopnje je pritožbeni 
organ ugotovil, da škoda ni nastala namenoma in zato se obsojencu ne more izreči 
disciplinska kazen. 
V primeru, teh je bilo 39, ko je tožba zavrnjena in potrjena odločitev prve stopnje, bi 
izpostavila tri najpogostejše pritožbene razloge: v 14 primerih je obsojenec trdil, da 
disciplinskega prestopka ni storil, od tega je v petih primerih utemeljeval z argumentom, 
da se je zgolj branil; v 10 primerih se je obsojenec pritožil na samo kazen, bodisi da je ta 
prestroga, nesmiselna oziroma da je že bil kaznovan. 
Posebej visok delež (20 %) vseh pritožb je z argumentacijo, da je že bil kaznovan (npr. z 
obiskom za steklom, z namestitvijo v posebej varovan oddelek, …). 
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Kot izhaja iz tabel 3 in 4, se je v 5 letih od izrečenih 399 disciplinskih kazni pritožilo le 48 
obsojencev (12 %). Od tega je bilo pritožbi ugodeno v 18 %. Uspešnost izrečenih 
disciplinskih kazni glede na vse izrečene disciplinske kazni je 97,7 %. Tako visok delež 
uspešnosti pripisujem temu, da se obsojenci ne želijo pritoževati, saj disciplinske kazni 
sploh ne dojemajo kot kazen, ki bi zanje imela negativne posledice in se s pritožbo 
enostavno ne želijo ukvarjati. Strokovne delavce ZPKZ Dob, ki so v vsakodnevnem stiku z 
obsojenci, sem povprašala, kakšno je mnenje obsojencev glede disciplinskega kaznovanja. 
Brez izjeme so odgovorili, da obsojenci nimajo negativnega odnosa do disciplinskega 
kaznovanja v smislu, da bi se bali posledic kaznovanja. V večini primerov obsojenci 
odgovorijo, da je disciplinsko kaznovanje »kar nekaj«, »brez veze«, da samo 
obremenjujejo delo uslužbencev. Prav takšne odgovore obsojencev dobim tudi sama na 
ustni obravnavi disciplinskega postopka. Da v večih primerih ne sprožijo upravnega spora, 
kar je, po mojem mnenju, posledica tega, da je povezan s stroški, za katere pa nimajo 
denarja oziroma denar porabijo za druge stvari.  
 
SODNA PRAKSA 
ZUS veže upravni organ, da pri ponovnem odločanju upošteva pravno mnenje sodišča 
glede uporabe materialnega prava, in na njegova stališča, ki se tičejo postopka (četrti 
odstavek 64. člena ZUS). Na pravno mnenje in stališča sodišča je v skladu s petim 
odstavkom 64. člena ZUS vezan tudi vsak drug upravni organ, ki odloča o rednih ali 
izrednih pravnih sredstvih zoper nov upravni akt, izdan na podlagi sodbe sodišča. 
Sodne prakse, povezane z disciplinskimi postopki po ZIKS-1, je relativno malo. V letih 
2010 do vključno 2015 so bile izdane le tri sodbe, ki vsebinsko rešujejo tožbe in imajo 
vpliv na današnje vodenje disciplinskega postopka, saj v obrazložitvi  tolmačijo rok 
vročitve predloga za uvedbo disciplinskega postopka (leta 2010 tolmačijo, da gre za 
instrukcijski rok, leta 2014 tolmačijo, da gre za zastaralni rok), zavzemajo stališča glede 
roka podaje predloga za izločitev uradne osebe, zavzemajo stališče glede pravnega pojma 
hude malomarnosti oziroma sledijo obrazložitvi prvostopenjskega organa. Zaradi vpliva na 
vodenje disciplinskih postopkov, bom sodbe Upravnega sodišča podrobno opisala. Poleg 
teh treh sodb so bile izdane še tri sodbe, ki se tičejo predvsem kršitev procesnega prava 
(pravočasnost pritožbe, obnova postopka, stroški postopka) in niso toliko sporne pri 
samem vodenju in odločanju v disciplinskem postopku. 
Sodba Upravnega sodišča: 
1. Sodba Upravnega sodišča RS I U 1781/2010 
Upravno sodišče je tožbo zavrnilo.  
Tožnik je zoper odločbo prvostopenjskega organa vložil pritožbo, v kateri navaja, da je 
napadena odločba nezakonita, dejansko stanje je nepravilno in nepopolno ugotovljeno ter 
napačno uporabljeno materialno pravo, storjene pa so bile tudi bistvene kršitve določb 
upravnega postopka. »Izpodbijana odločba je izdana v nasprotju z ZIKS-1 in ZUP. 
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Izpostavlja prekoračitve zakonskih rokov (za podajo predloga za uvedbo disciplinskega 
postopka, za ustno obravnavo, izdajo odločbe). Pred ustno obravnavo je tudi sam 
predlagal pričo, a o tem v odločbi ni navedenega ničesar. V predlogu za uvedbo postopka 
je bil predmet obtožbe namerno poškodovanje zavodske lastnine, v odločbi pa je bil 
postopek iz namernega poškodovanja lastnine prekvalificiran v dejanje poškodovanja iz 
hude malomarnosti, zaradi česar tožnik ni imel možnosti izjaviti se o odločilnih dejstvih in 
okoliščinah. Uradna oseba pred izdajo odločbe ni pridobila zdravniškega mnenja. Odločba 
je bila vročena tožnikovi pooblaščenki, ne pa tudi njemu samemu. V odločbi niso 
opredeljena merila za hudo malomarnost. V obravnavanem primeru je šlo za tožnikovo 
enkratno dejanje kot posledico njegovega trenutnega duševnega stanja. Njegovo pritožbo 
bo zato potrebno reševati s sodelovanjem stroke (psihologije, psihiatrije). 
Drugostopenjskemu organu predlaga odpravo prvostopenjske odločbe in da zadevo reši 
sam.« 
Drugostopenjski organ je pritožbo zavrnil kot neutemeljeno in navedel: 
- da je odločba prvostopenjskega organa pravilna in tehtno obrazložena, 
- da ugotavlja, da je prvostopenjski organ pravilno ocenil, da ravnanje tožnika sicer 
ni bilo zavestno usmerjeno k poškodovanju vrat, vendar pa je poškodba kljub 
temu nastala in zato drugostopenjski organ sledi oceni prvostopenjskega organa, 
da je bilo dejanje storjeno iz hude malomarnosti, 
- tudi zavrača pritožbeno navedbo, da si uradna oseba pred odločitvijo ni pridobila 
zdravniškega mnenja, saj tožnik v postopku ni zatrjeval, da iz zdravstvenih 
razlogov ni zmožen prestajati disciplinske oddaje v samico, pri čemer je 
prvostopenjski organ poudaril, da bo v nadaljevanju ravnal v skladu z določbo 99. 
člena ZIKS-1, 
- da uradna oseba ni kršila zakonodaje s tem, da je odločbo vročila le tožnikovo 
pooblaščenki in ne tudi tožniku, saj če ima stranka pooblaščenca, je dokument 
pravilno vročen, če je vročen pooblaščencu, 
- da v zvezi s prekoračitvijo zakonskih rokov v disciplinskem postopku ugotavlja, da 
gre v tem primeru za instrukcijske roke in ne za prekluzivne roke, zaradi česar 
njihova prekoračitev ne vpliva na izdajo disciplinske odločbe,  
- da za prekluzivni rok velja drugi odstavek 90. člena ZIKS-1, ki določa, da se 
disciplinska kazen ne sme izreči, če je od storitve disciplinskega prestopka preteklo 
več kot 6 mesecev, in ne izvršiti, če je od izreka disciplinske kazni preteklo več kot 
6 mesecev. 
Obsojenec je nato sprožil upravni spor in v tožbi poleg kršitev iz pritožbe navedel, da: 
- odločbe druge stopnje ni izdala stvarno pristojna oseba, saj jo je izdala oseba, ki ni 
minister, čeprav zakon jasno določa, da o pritožbi odloči minister, pristojen za 
pravosodje, 
- da je ob pritožbi podal tudi zahtevo za izločitev uradne osebe iz postopka 
odločanja, vendar je uradna oseba izdala odločbo, preden je bilo o njeni izločitvi 
odločeno. 
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»Tožena stranka v odgovoru na tožbo in na predlog za izdajo začasne odredbe navaja, da 
razlaga upravnega inšpektorja, kot jo je povzel tožnik glede odločanja ministra o pritožbi, 
nima tehtne opore niti v uporabi logične niti jezikovne niti katerekoli druge uporabe 
razlagovanja pravnih norm in tudi ne v sodni praksi, sklicujoč se pri tem na sodbo 
Upravnega sodišča I U 685/2010 z dne 26. 5. 2010. Opozarja tudi, da stvarna 
nepristojnost po ZUP ni ničnosti razlog, temveč bi bila kvečjemu lahko razlog za odpravo 
po nadzorstveni pravici, kar še dodatno vzbuja dvom o zakonitosti inšpektorjeve odredbe, 
pri čemer toženka, kot utemeljeno zgoraj, meni, da v predmetni zadevi ne gre za stvarno 
nepristojnost. Ker tožnik zatrjuje, da je uradna oseba izdala odločbo preden je bilo 
odločeno o izločitvi uradne osebe, kar naj bi predstavljalo bistveno kršitev pravil postopka, 
tožena stranka navaja, da je enako kršitev tožnik zatrjeval v že omenjenem upravnem 
sporu, v katerem sodišče tožniku ni sledilo in je odločbo v celoti potrdilo kot pravilno in 
zakonito, čeprav je bil tudi v tistem primeru sklep o zavrnitvi zahteve o izločitvi izdan po 
odločanju organa prve stopnje. Tožnikove navedbe o domnevnem protislovju med 
pritrjevanjem oceni prvostopenjskega organa, da ravnanje tožnika ni bil zavestno 
usmerjeno k poškodovanju vrat in oceno, da gre za hudo malomarnost, toženka v celoti 
zavrača, saj je potrebno ločiti med škodo, ki se jo povzroči namenoma, česar se mu niti 
ne očita in škodo povzročeno iz hude malomarnosti, kar se mu očita. Za zakonitost 
izpodbijane odločbe tudi ni pomembno, ali je bila v zvezi s storjenim disciplinskem 
prestopkom podana kazenska ovadba ali ne, saj to ni del disciplinskega postopka ne na 
prvi ne na drugi stopnji odločanja. Tožena stranka tudi zavrača navedbe tožnika glede 
olajševalnih oziroma oteževalnih okoliščin, saj je v tem delu izpodbijana odločba pravilna, 
niti iz prvostopenjske niti iz drugostopenjske odločbe pa ne izhaja, da bi bile neutemeljeno 
upoštevane le oteževalne okoliščine. K temu toženka dodaja, da se nekaterih tožbenih 
navedb, npr. „preskoka na sklic na določbo iz podzakonskega predpisa“ zaradi njihove 
posplošene narave ter mestoma nepojasnjenih in nerazumljivih trditev ne da v celoti 
preizkusiti in tudi ne podati ustreznega odgovora. Tožena stranka tudi vztraja na stališču, 
da so roki iz 92. in 93. člena ZIKS-1 instrukcijski roki in niso prekluzivne narave. Prav tako 
meni, da tako imenovana prekvalifikacija disciplinskega postopka, pri kateri gre zgolj za 
spremembo krivdnega odnosa iz namena v hudo malomarnost, ne pomeni, da se glede 
storjenega oziroma očitanega prestopka tožnik ni mogel izjaviti. Poleg navedenega je 
kvalifikacija, ki še vedno ostaja v okviru iste zakonske določbe prestopka, dejansko 
milejša, sama sprememba le-te pa pri presoji, ali je bilo spoštovano načelo zaslišanja 
stranke, ni bistvena, saj se je tožnik o dogodku lahko v celoti izrekel. Glede na navedeno 
tožena stranka sodišču predlaga, da tožbo in zahtevo za izdajo začasne odredbe zavrne 
kot neutemeljeni.« 
Sodišče je svojo odločitev obrazložilo: 
- da je bilo dejansko stanje v upravnem postopku pravilno in popolno ugotovljeno in 
da so pravilni zaključki tožene stranke, da je tožnik poškodoval sobna vrata ter da 
je na pravilno ugotovljeno dejansko stanje tožena stranka v zvezi s 
poškodovanjem sobnih vrat po mnenju sodišča pravilno uporabila materialno 
pravo, 
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- da v zvezi s tožnikovimi (pri)tožbenimi navedbami, da je uradna oseba v predmetni 
zadevi odločila predno je bilo odločeno o njeni izločitvi, sodišče dodatno 
pojasnjuje, čeprav v ZUP ni izrecno določeno, do kdaj je treba zahtevati izločitev 
uradne osebe, je po mnenju sodišča to treba storiti (takoj) po uvedbi postopka, 
kar pomeni, da vsekakor še pred izdajo (prvostopenjske) odločbe. Iz podatkov v 
spisu ne izhaja, da bi tožnik to storil (že) med postopkom oziroma pred izdajo 
odločbe na prvi stopnji, kar pomeni, da je bil njegov posplošen in nekonkretiziran 
predlog za izločitev neimenovane uradne osebe podan prepozno. 
 
2. Sodba Upravnega sodišča RS IV U 240/2014 
Upravno sodišče je tožbi ugodilo, odločbo Ministrstva za pravosodje odpravilo in zadevo 
vrnilo drugostopenjskemu upravnemu organu v ponoven postopek. 
Drugostopenjski organ je pritožbo zavrnil in ugotovil, da ne gre za bistveno kršitev pravil 
postopka, ker je 5-dnevni rok po 92. členu ZIKS-1 instrukcijski rok, kar pomeni, da lahko 
organ dejanje veljavno opravi tudi po poteku tega roka. 
Upravno sodišče je v sodbi obrazložilo: 
- da je bil predlog za uvedbo disciplinskega postopka podan po preteku petih 
delovnih dni, ki jih za vložitev tega predloga predpisuje prvi odstavek 92. člena 
ZIKS-1 ter da je rok petih delovnih dni po presoji sodišča zastaralni rok, na kar 
kaže sama dikcija zakonske določbe. Iz tega razloga se sodišče ne strinja z razlago 
tožene stranke, ki je v odločbi pritožbeni ugovor prekoračitve tega roka zavrnila z 
razlago, da gre za instrukcijski rok, 
- da se zaradi razlogov po prejšnji alineji ni posebej opredeljevalo do tožbenih 
ugovorov, ki se nanašajo na nepopolno in pomanjkljivo ugotovitev dejanskega 
stanja, 
- da v zvezi s tožbenim ugovorom kršitve jezika v disciplinskem postopku sodišče 
pojasnjuje, da je bil postopek voden v slovenskem jeziku, ki je skladno z določbo 
11. člena Ustave in določbo 62. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP) uradni jezik, v katerem se vodi postopek, ter da je bila tožniku 
v postopku zagotovljena pravica, iz 62. člena Ustave, do uporabe svojega jezika in 
pisave. 
 
3. Sodba Upravnega sodišča RS I U 605/2015 
Upravno sodišče je tožbo zavrnilo.  
V tožbi je obsojenec navedel, da mu je bila pavšalno in nekonkretizirano izrečena 
disciplinska kazen samice, da odločba ni v skladu z evropskimi standardi odločanja, da je 
žrtev kršitve človekovih pravic, kot rezultat nepravilnega in nepoštenega vodenja 
postopkov glede dodelitve socialne pomoči, da mu je vzeta ustavna pravica do enake 
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obravnave po zakonu, da gre za vprašanje, ali je dejanje storil, da je že bil kaznovan po 
206. členu ZIKS-1.  
Sodišče je obrazložilo, da je bilo dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno, da 
namestitev po 206. členu ZIKS-1 ni disciplinska kazen, da kot pavšalne zavrača očitke 
kršitve 14. člena Ustave, saj tožnik ni pojasnil konkretnih razlogov, zakaj meni, da mu je v 
postopku kršena temeljna svoboščina, da v obravnavani zadevi tudi ne gre za arbitrarno 
uporabo prava, saj je navedena pravilna pravna podlaga, kot tudi natančno opisane 
konkretne okoliščine, zaradi katerih je toženka izdala izpodbijano odločbo, zato so tudi 
očitki tožnika o nekonsistentnosti neutemeljeni, da se prvostopenjski organ in tožena 
stranka sklicujeta na pravilne določbe ZIKS-1, ki sta jih tudi pravilno uporabila, da je 
dokazni postopek izpeljan, ter tudi dokazne ocene so opravljene na način, da jih je 
mogoče preizkusiti in jim sodišče v celoti sledi, da očitek, da izpodbijana odločba ne 
ustreza standardu dostojnosti in spoštovanja pravic posameznika, po povedanem ne drži, 
da je postopek pravilno voden, da je tožnik v postopku sodeloval in imel možnosti, da 
pojasni vse relevantne okoliščine, pomembne za odločitev ter da je imel možnost, da se v 
postopku seznani z vsemi relevantnimi okoliščinami, zato je tudi očitek o nepravilnem in 
nepoštenem vodenju postopka neutemeljena in ga sodišče zavrača. 
Za preveritev tretje hipoteze sem izdelala tabelo, kjer sem izpisala določbe Priporočila št. 
R (2006) 2 in jih primerjala z določbami v slovenski zakonodaji (ZUP, ZIKS-1 in PIKZ). 
Tabela 5:  Evropska zaporska pravila /ZUP, ZIKS-1, PIKZ 
Evropska zaporska pravila (Priporočilo R 
(2006)2) 
ZUP/ZIKS-1/PIKZ 
56.1 Disciplinski postopki naj se uporabijo 
le kot skrajno sredstvo. 
1. odst. 87. člena ZIKS-1 
56.2 Kadar je mogoče, naj oblasti v zaporu 
uporabijo sredstva mediacije in obnove za 
rešitev sporov med zaporniki. 
93. člen PIKZ 
57.1 Obnašanje, ki pomeni grožnjo za 
dobro stanje, varnost in zaščito, se lahko 
opredeli kot disciplinski prestopek. 
2. odst 86. člena ZIKS-1 
57.2 Notranja zakonodaja naj določa: 
a. dejanja zapornikov ali njihove 
povzročitve, ki pomenijo disciplinski 
prestopek; 
b. postopke, ki so dovoljeni ob 
disciplinskem zaslišanju; 
 
a.2. odst. 87. člena ZIKS-1 
b. 90a. člena ZIKS-1 
c. 88. člen ZIKS-1 
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c. vrsto in trajanje kazni, ki je lahko 
naložena; 
d. pristojne oblasti, ki lahko naložijo 
tovrstne kazni, in 
e. dostop do nje in oblasti pritožbenega 
postopka. 
 
d. 90. člen ZIKS-1 
e. 93. člen ZIKS-1 
58. Vsakršna domneva, da je zapornik kršil 
disciplinska pravila, naj se takoj javi 
pristojnim oblastem, ki naj jo nemudoma 
raziščejo. 
Delno 92. člen ZIKS-1 
(Hrvaška ima izrecno določbo) 
59. Zaporniki, ki so kaznovani za disciplinski 
prestopek, morajo: 
a. biti nemudoma podrobno obveščeni v 
jeziku, ki ga razumejo, o naravi obtožbe 
zoper njega; 
b. imeti za pripravo obrambe primeren čas 
in sredstva; 
c. imeti dovoljenje, da se branijo sami ali s 
pomočjo pravnega zastopnika, kadar to 
zahtevajo interesi sodišča; 
d. imeti možnost, da zaprosijo za prisotnost 
prič, da jih zaslišijo ali da so zaslišane v 
njihovem imenu, in 
e. imeti brezplačno pomoč prevajalca, če 
jezika na zaslišanju ne razumejo oziroma ga 
ne govorijo. 
 
 
a. manjka (po 1. odst. 62. člena ZUP se 
postopek vodi v slovenskem jeziku) 
b. 2. odst. 102. člena ZUP;  
c. 53. člen ZUP in 1. odst. 94. člena PIKZ 
d. 9. člen ZUP (n. zaslišanja stranke), 95. 
člen PIKZ 
e. delno:  
- prisotnost tolmača 7. odst. 62. člena ZUP, 
- stroški tolmača gredo v breme stranke, če 
se je postopek za stranko končal neugodno 
(2. odst. 113. člena ZUP) 
60.1 Vsaka kazen51, izrečena ob (po) 
obsodbi za disciplinski prestopek, naj bo 
skladna z notranjo zakonodajo52. 
88. člen ZIKS-1 
                                           
51 »Any punishment imposed after convition of a disciplinary offence shall be in accordance with national 
law.« 
52 Iz komentarja k Priporočilom R (2006) 2 izhaja, da osebje v zaporu ne sme imeti ločenega neformalnega 
sistema kaznovanja, ki obide uradni postopek. 
(http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/PCCP%20documents%202015/EUROPEAN%20PR
ISON%20RULES.pdf) 
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60.2 Strogost kazni naj bo sorazmerna s 
prestopkom. 
92. člen ZIKS-1 (ugotoviti je treba dejanski 
stan prestopka ter druge okoliščine glede 
prestopka in osebnosti obsojenca, ki so 
potrebne za pravilno izbiro oziroma odmero 
kazni) 
60.3 Kolektivno kaznovanje, telesno 
kaznovanje, namestitev v temne celice in 
vse druge oblike nehumanega in 
ponižujočega ravnanja so prepovedane. 
Delno: 4. člen ZIKS-1 
10. člen ZIKS-1 opredeljuje pojem 
mučenja;  
83. člen ZIKS-1 omogoča sodno varstvo v 
primeru mučenja 
60.4 Kazen naj ne pomeni popolnega 
pretrganja stikov z družino. 
1. in 2. odst. 100. člena PIKZ 
60.5 Disciplinska kazen samice naj bo 
izrečena le v posebnih primerih in za 
časovno obdobje, ki naj bo čim krajše. 
1. odst. 87. člena ZIKS-1– skrajno sredstvo 
3. odst. 90. člena ZIKS-1 – odložitev kazni 
99. člena PIKZ 
60.6 Ukrepi prisile naj ne bodo nikoli 
uporabljeni kot kazen. 
239. člen ZIKS-1 – izrecni pogoji za 
uporabo sredstev prisile 
61. Zapornik, za katerega je ugotovljeno, 
da je obsojen za disciplinski prestopek, naj 
ima možnost pritožbe na pristojni in 
neodvisni višji organ. 
93. člen ZIKS-1 – pritožba 
Možnost upravnega spora 
62. Noben zapornik ne sme biti zaposlen ali 
pooblaščen pri disciplinski službi v zaporu. 
52. člen ZIKS-1 – izrecna določba, kje je 
obsojenec lahko zaposlen (v gospodarskih 
dejavnostih zavoda, na delih, potrebnih za 
normalno poslovanje zavoda, ali v okviru 
delovne terapije) 
Vir: lasten 
5.3 KLJUČNE UGOTOVITVE RAZISKAVE 
Iz analize odločb druge stopnje izhajajo naslednje ugotovitve: najbolj pogost razlog 
pritožbe je zanikanje storitve disciplinskega prestopka, najbolj pogosta obrazložitev pa, da 
se je le branil; drugi najbolj pogost razlog pritožbe je sama kazen, in sicer z obrazložitvijo, 
da je ta prestroga, nesmiselna in da je bil že kaznovan. Obrazložitev pritožnika, da je že 
bil kaznovan, kaže na to, da obsojenec ne razlikuje disciplinske kazni in ukrepov varnostne 
narave, kot so omejitev obiska, omejitev telefoniranja, nastanitev v poseben prostor, 
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oziroma da ukrepe varnostne narave dojema kot disciplinsko kazen, saj z njimi močneje 
posegajo v njegove interese, npr.: stik z bližnjimi (preko obiska in telefona) in 
omogočanje dela, kjer dobi nagrado (z namestitvijo v poseben prostor mu je 
onemogočeno hoditi na delo in tako ne dobi nagrade). 
Iz analize odločb izhaja, da se organ druge stopnje, kadar ugotovi procesne kršitve, ne 
opredeljuje do drugih navedb v pritožbi, čeprav 247. člen ZUP določa, da organ druge 
stopnje preizkusi odločbo v mejah pritožbenih navedb, po uradni dolžnosti pa preizkusi, ali 
ni prišlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kršitev postopka in ali ni bil prekršen 
materialni zakon. 
Iz analize sodb Upravnega sodišča izhaja, da sodna praksa zelo vpliva na odločanje 
organov prve in druge stopnje. V sodbi št. I U 1781/2010 je tako rok (5 delovnih dni) za 
vročitev Predloga za uvedbo disciplinskega postopka obrazložen kot instrukcijski rok in 
tako organ druge stopnje v nobenem primeru ni ugodil pritožbe pri ugotavljanju bistvenih 
kršitev postopka in kršitev materialnega zakona pritožbi, vse do sodbe Upravnega sodišča 
št. IV U 240/2014, ko se je sodišče opredelilo, da gre za zastaralni in ne za instrukcijski 
rok. 
Da bi bila Evropska zaporska pravila (Priporočilo R (2006)2) glede disciplinskih postopkov 
v celoti upoštevana v ZIKS-1, manjkajo v ZIKS-1 naslednje izrecne določbe: 
1. da morajo biti obsojenci nemudoma podrobno obveščeni v jeziku, ki ga razumejo, 
o naravi obtožbe zoper njih, 
2. da obsojenci ne nosijo stroškov tolmača. 
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6 REZULTATI 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrski nalogi sem postavila tri hipoteze, katerih namen je bil s pomočjo domače in 
tuje znanstvene in strokovne zakonodaje ter literature preučiti urejenost disciplinskih 
postopkov zoper obsojence. S pomočjo mednarodne primerjave ugotoviti, ali je v ZIKS-1 
urejenost disciplinskih postopkov zoper obsojence ustrezna, ter na podlagi tujih spoznanj 
predlagati ukrepe urejenosti disciplinskih postopkov zoper obsojence za izboljšanje 
vodenja in odločanja v disciplinskih postopkih. 
V magistrskem delu so zastavljene naslednje hipoteze: 
 H1: Pravila splošnega upravnega postopka ne ustrezajo v disciplinskih 
postopkih po ZIKS-1. 
Hipoteza je delno potrjena. 
Skozi magistrsko delo sem izpostavila nekaj institutov po ZUP, ki jih obsojenci lahko 
uveljavljajo, da zaščitijo svoje pravice. Z uveljavljanjem teh institutov se krajša čas 
organa, da sprejme odločitev in izreče disciplinsko kazen, ki mora biti izrečena v roku 
šestih mesecev od storitve. Gre za absolutni rok, ki ga ni moč podaljšati, čeprav bi bilo v 
nekaterih primerih to upravičeno. Organ je namreč vezan tudi na odločanje drugih 
organov (npr. o izločitvi uradne osebe odloča generalni direktor uprave, o pritožbi odloča 
minister, pristojen za pravosodje, ki pa v večini primerov pritožbe, kadar ugotovi, da gre 
za procesne razloge za ugoditev pritožbi, obrazloži, da se do drugih pritožbenih navedb ne 
bo opredeljeval, kar pa je lahko po ponovnem odločanju znova razlog za pritožbo). 
S subsidiarno rabo ZUP v disciplinskih postopkih se v nekaterih primerih odmika rok za 
sprejem odločitve o disciplinski kazni, saj imajo obsojenci na razpolago njegove institute 
(izločitev uradne osebe, predlog nove priče, …), ki terjajo svoj čas obravnave (čakanje na 
odločitev o izločitvi, vročanje vabil pričam in upoštevanje roka za pripravo na ustno 
obravnavo). 
Zavoljo hitrega reševanja disciplinskih postopkov, z namenom, da bo kazen dosegla svoj 
namen, je nujno, da se instituti ZUP v samem disciplinskem postopku karseda prilagodijo 
ZIKS-1, torej da se procesne določbe ZUP prilagodijo v procesnih določbah ZIKS-1. 
Menim, da ni problem organa v upoštevanju absolutnega roka (6 mesecev od storitve 
disciplinskega prestopka), ampak v tem, da mora upoštevati roke in institute po ZUP, saj 
v ZIKS-1 niso podrobno opredeljeni. 
Da bi dosegli učinkovit in hiter postopek, je treba v ZIKS-1 skrajšati rok za pripravo na 
ustno obravnavo ter zaščitene, in kasneje predlagane, priče povabiti na ustno obravnavo 
brez vabila. Izrecno je treba določiti, da se v primeru, da ima disciplinski prestopek znake 
kaznivega dejanja, disciplinski postopek vodi ne glede na vodenje kazenskega postopka. 
Treba je določiti, da se odločitev o izločitvi uradne osebe sprejme v roku petih dni ter da 
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se mora minister, pristojen za pravosodje, v primeru pritožbe opredeliti do vseh 
pritožbenih navedb. Hitrosti izrekanja disciplinskih kazni bi pripomoglo tudi to, da se pri 
izbiri vrste disciplinske kazni ne bi upoštevalo obsojenčevega zdravstvenega stanja, saj je 
organ odvisen od posredovanja podatkov s strani upravljavca. 
 H2: Pri vodenju disciplinskih postopkov se v celoti upošteva načela 
ZUP. 
Hipoteza ni potrjena. 
Osnovno načelo zakonitosti pomeni, da vsak obsojenec ve, kaj je zakonito in kaj ne. To 
dosežemo z jasno in nedvoumno pravno normo. Kako tolmačiti nedoločne pravne pojme 
pri opredelitvi disciplinskega prestopka, je prepuščeno upravnemu organu in sodišču, kar 
pomeni, da pred odločitvijo sodišča v posameznem primeru ni jasno, ali je obsojenec s 
svojim ravnanjem izpolnil pogoje tega pravnega standarda. To z vidika pravne varnosti in 
predvidljivosti ni ustrezno. Sodna praksa žal še ni zavzela stališča, kaj je »huda motnja v 
delovanju zavoda«, prav tako ni zavzela stališča, kaj je »naklep« v primeru povzročitve 
materialne škode. Jasno je stališče glede »hude malomarnosti«, vendar le na način, da je 
bilo na prvi stopnji pravilno uporabljeno materialno pravo, o samem pojmu in konkretno, 
na kakšen način je bila »huda malomarnost« zapolnjena, pa ni se sodna praksa ni izrekla.  
Po pregledu odločb druge stopnje sem ugotovila, da se druga stopnja v večini primerov 
pritožbe strinja z ugotovitvami prvostopenjskega organa. Verjame izjavam prič, ki so 
obrazložene v prvostopenjski odločbi, čeprav iz prakse vodenja disciplinskih postopkov in 
pogovorov z obsojenci izven ustne obravnave, povem, da so izjave prič prirejene ali pa 
obsojenci nočejo pričati, saj zaradi morebitnih negativnih posledic ne želijo biti vpleteni v 
postopek. Načelo materialne resnice naj bi veljalo za obe stopnji odločanja, vendar do 
sedaj drugostopenjski organ še ni uporabil instituta, ki bi sam ugotavljal in preverjal 
dejstva, vedno namreč sledi navedbam prvostopenjskega organa. Problem pričanja se 
kaže tudi s kršenjem načela poštene uporabe pravic, saj obsojenci predlagajo priče, ki so 
njihovi zavezniki in bodo zaradi pripadnosti (bodisi zaradi koristi ali strahu) povedale vse, 
kar jim bo naročeno. Resda ima organ v skladu z načelom proste presoje dokazov na 
voljo, da sam presodi, katerim izjavam bo verjel in jih upošteval, vendar v mnogih 
primerih organ nima na voljo drugih dokazov, razen izjave obsojenca. V večini primerov se 
fizičen konflikt, ki je najpogosteje razlog za disciplinski postopek, zgodi med dvema 
obsojencema, ko prič ni zraven oziroma »niso nič videle«. Kot dokaz se tako vzame le 
izjave strank (obsojencev, zoper katere je uveden disciplinski postopek), ki so dolžne 
govoriti resnico. Katera stranka govori resnico, mora presojati uradna oseba, ki pa v 
navzkrižju izjav naleti na veliko dilemo, komu verjeti. V teh primerih ena stranka zagotovo 
ne govori resnice, kar kaže na to, da načelo dolžnosti govoriti resnico ni uporabljeno. 
V teoriji je mogoče izpodbijati upravni akt, ki je nastal z obsojenčevim neresničnim 
prikazovanjem dejstev, in sicer z obnovo postopka in ničnostjo odločbe, vendar je 
tovrstno dokazovanje težavno, saj se bo obsojenec (stranka) skliceval na svoje 
subjektivno vedenje.   
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 H3: Določbe o disciplinskem postopku in disciplinskem kaznovanju v 
celoti ustrezajo Evropskim zaporskim pravilom (Priporočilom št. R 
(2006) 2) in so primerljive z disciplinskimi postopki držav Evropske unije 
Hipoteza ni potrjena. 
Priporočila št. R (2006) 2 k Evropskim zaporskim pravilom glede disciplinskih postopkov in 
kaznovanosti so v dobršni meri vpeljana v ZIKS-1, vendar ne v celoti, saj jim manjka 
določba, da se v primeru, da obsojenec ne razume slovensko, v prevodu vroči predlog za 
uvedbo disciplinskega postopka in gredo stroški tolmača v breme organa. V ZIKS-1 
manjka tudi izrecna določba, da morajo zaposleni o vsaki zaznavi disciplinskega prestopka 
to naznaniti pristojnemu organu, čeprav se v praksi evidentirajo vsi izredni dogodki, med 
katerimi so tudi disciplinski prestopki.  
Glavna razlika hrvaške zakonodaje s področja izvrševanja kazni zapora je, da ima 
opredeljena načela, medtem ko slovenski ZIKS-1 teh načel nima, uporablja se načela ZUP. 
Hrvaški ZIKS ima dokaj primerljivo urejenost področja disciplinskih postopkov zoper 
obsojence.  
Izpostavila bi glavne razlike, ki jih določa hrvaški ZIKS: 
- neprijava težjih disciplinskih prestopkov pomeni kršitev službenih dolžnosti, 
- se disciplinske prestopke deli na lažje (9) in težje (25) in jih je precej več, 
- se disciplinski postopek vodi po skrajšanem postopku zakona o kazenskem 
postopku, 
- pritožbo rešuje izvršilni sodnik, torej druga, sodna veja oblasti.  
Enakost se kaže: 
- v sami vrsti disciplinskih kazni, 
- v zastaralnem roku šestih mesecev od storitve prestopka, ko se disciplinska kazen 
ne sme izreči, 
- pristojnost izreka disciplinske kazni je na direktorju zapora. 
Nizozemska zakonodaja s področja izvrševanja kazenskih sankcij prav tako kot slovenska 
nima opredeljenih temeljnih načel. Razlika od ZIKS-1 glede disciplinskega kaznovanja je v 
tem, da nizozemski PPA: 
- določa, da je treba ugotoviti odgovornost, 
- izrecno določi, da direktor odloči, ali se bo disciplinski postopek uvedel, 
- izrecno ne našteva disciplinskih prestopkov, 
- ima nekaj drugačnih vrst disciplinskih kazni (npr. denarna globa), 
- določa, da se lahko izreče več disciplinskih kazni naenkrat,  
- ne določa absolutnega roka za zastaranje izreka disciplinske kazni, 
- določa, da mora biti obsojenec obveščen v jeziku, ki ga razume, 
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- ureja možnost denarne odškodnine v primeru nezakonitega izreka disciplinske 
kazni. 
Enakost se kaže v pritožbi na drugo stopnjo, ki je na Nizozemskem v pristojnosti 
Odbora za ugovore, ter v možnosti izreči pogojno odložitev izvršitve disciplinske kazni.  
6.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Dileme sedanje ureditve, ki se pojavljajo pri delu organa, so predvsem v vprašanju, kako 
specialno urediti disciplinski postopek zoper obsojence, da bodo ti imeli zagotovljene vse 
pravice in minimalne procesne standarde, pri tem pa bo delo organa učinkovito, hitro in 
nearbitrarno. 
Skozi magistrsko nalogo sem želela odgovoriti na vprašanja iz uvoda in dileme, ki so se 
pojavile pri opisu posameznega instituta po ZIKS-1. Tako so nastali sledeči predlogi 
sprememb sedanje ureditve: 
Z namenom, da bi bili disciplinski postopki hitri, bi bilo treba v ZIKS-1 prilagoditi nekatere 
institute povezane z roki. Najprej bi bilo treba v ZIKS-1 izrecno zapisati krajši (npr. 3-
dnevni) rok za pripravo na ustno obravnavo ter omogočiti, da se priče povabi na ustno 
obravnavo brez vabila. Tako bi bilo treba v 90.a členu ZIKS-1 določiti, da se zaščitene 
priče povabi na ustno obravnavo brez vabila po ZUP in brez uporabe roka za pripravo na 
ustno obravnavo po ZUP. V praksi je pogosto nerealno izpolniti postopkovno pravilo 94. 
člena PIKZ (vročanje vabila na obravnavo skupaj s predlogom v roku petih delovnih dni), 
saj je zaradi odkrivanja okoliščin in zaslišanja zaščitenih prič ter zaradi pomanjkanja kadra 
postopek težko izpeljati. Takšna ureditev vročanja vabila v PIKZ je neprimerna, saj se 
postopkovna pravila določajo le v zakonu ali pa morajo imeti v zakonu izrecno pooblastilo 
za ureditev. Da bo disciplinska kazen lahko izrečena pravočasno, kot »interna« kazen 
zavoda, in ne glede na istočasen obstoj kaznivega dejanja, je v 89. člen ZIKS-1 treba 
dodati, da se disciplinski postopek vodi ne glede na obstoj kaznivega dejanja. V ZIKS-1 je 
treba izrecno napisati, da se pritožbeni organ mora izreči do vseh pritožbenih navedb, saj 
je le tako doseženo načelo ekonomičnosti postopka glede na absolutni rok (6 mesecev) za 
izrek disciplinske kazni. Zaradi jasnosti in hitrosti reševanja pritožbe bi bilo smiselno v 
drugi odstavek 98. člena PIKZ zapisati, da se ob prejemu pritožbe na disciplinsko odločbo 
ugotovi, ali je pravočasna, dovoljena in ali jo je vložila upravičena oseba, ter se jo nato 
odstopi ministru.  
Da bi se izognili arbitrarnosti pri tolmačenju nedoločnih pravnih pojmov, ali gre za 
disciplinski prestopek ali ne, saj sodne prakse na tem področju ni, naj se v ZIKS-1 določi, 
da disciplinski postopek uvede direktor zavoda (po vzoru Nizozemske), ki je vsakodnevno 
seznanjen z vsemi dogodki kjerkoli, po predhodni prijavi kogarkoli od zaposlenih in po 
predhodnem poskusu mirnega reševanja spora (kot določa 93. člen PIKZ – zadržek pred 
disciplinskim postopkom). Obenem dobimo odgovor na dilemo, kdo je vodja notranje 
organizacijske enote, če se disciplinski prestopek zgodi pri zunanjem delodajalcu, saj do 
sedaj ta krajevna pristojnost ni bila pokrita. Predlagam, da se v 87. členu ZIKS-1 jasno 
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določi, da se za primera nedoločnih pravnih pojmov »naklep« in »huda malomarnost« 
uporablja kazensko ali odškodninsko pravo, ki imata že izdelano sodno prakso pri 
tolmačenju pravnih pojmov. Za pomoč pri razlagi pojma »huda motnja v delovanju 
zavoda«, bi bilo treba vsaj nakazati, kakšne posledice bi morale nastati, da bi se 
disciplinski prestopek štel za neizpolnitev ukaza uradne osebe. 
V magistrskem delu sem želela odgovoriti na procesne in materialne nejasnosti. Z 
namenom, da bi bil disciplinski postopek jasen, učinkovit in pravičen, so nastali naslednji 
predlogi.  
Da se izognemo morebitnemu drugačnemu tolmačenju in vodenju postopka, je treba v 
drugi odstavek 92. člena ZIKS-1 dodati, da se izda upravna odločba in da se določbe ZUP 
uporabljajo subsidiarno. 
V večini zavodov direktorji pooblastilo za izrekanje disciplinskih kazni prenesejo na 
drugega javnega uslužbenca. Istočasno z izrekanjem disciplinske kazni se lahko dovoli 
tudi odložitev te kazni, zato je treba v tretji odstavek 90. člena ZIKS-1 dodati, da lahko 
odloži izvršitev izrečene disciplinske kazni tudi »oseba, ki jo zato pooblasti direktor«.  
Po vzoru Nizozemske in po Priporočilu R(2006) 2 je treba v ZIKS-1 jasno določiti, da se 
predlog za uvedbo disciplinske obravnave tujcu poda v prevodu. V kolikor namreč tujec, ki 
ne zna slovenskega jezika, dobi predlog, sploh ne bo vedel, kakšen akt mu je vročen in 
kakšne so možnosti za zaščito njegovih pravic. 
Tistemu, ki odloča o disciplinski kazni, je pri določanju vrste kazni dana obveznost, da 
ugotovi obsojenčevo zdravstveno stanje, kar pa je skoraj nemogoče glede na obveznost 
vročitve53 odločbo v roku treh dni od obravnave, če je kot obravnava mišljena ustna 
obravnava, in glede na to, da ima upravljavec zdravstvenih podatkov prav tako rok za 
izročitev podatkov, ki pa je daljši od treh dni. Menim, da je ta določba PIKZ tudi 
nepotrebna in dodatno obremenjuje delo organa, saj se samica ne bo izvršila, če zdravnik 
ob dnevnem obisku ugotovi, da je ogroženo obsojenčevo zdravje, ali če direktor ugotovi, 
da je kazen dosegla svoj namen. 
Glede na to, da se presoja namen disciplinskega kaznovanja že ob uvedbi disciplinskega 
postopka (disciplinski postopek je skrajno sredstvo; kadar je glede na okoliščine mogoče, 
se namesto podaje predloga za uvedbo disciplinskega postopka uporabijo druge strokovne 
metode dela za zagotavljanje reda in discipline v zavodu, ki vsebujejo tehnike 
nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja) in da ima direktor možnost izreči odložitev 
disciplinske kazni ter glede na možnost zdravnika, ki lahko predlaga ustavitev prestajanja 
samice, je 94. člen ZIKS-1, ki daje možnost direktorju predčasne prekinitve izvrševanja 
samice, povsem odveč in povečuje možnost dodatnega dela zaposlenih, da bi ugotavljali 
še, ali je disciplinska kazen dosegla svoj namen. Pri tem pa ne pozabimo, da ZIKS-1 
namena disciplinskega kaznovanja v strokovnem smislu ne opredeljuje. 
                                           
53 1. odst. 98. člena PIKZ. 
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Predlagam, da bi po vzoru kazenskega prava v ZIKS-1 določili, kakšen pravni akt izdati v 
primeru ugotovitve, da disciplinskega prestopka obsojenec ni storil, saj je za obsojenca in 
njegovo nadaljnjo obravnavo precej pomembna formalna ugotovitev tega dejstva. 
Smiselno je v ZIKS-1 vpeljati tudi formulacijo, da se v disciplinskem postopku ugotavlja 
krivda oziroma odgovornost s smiselno uporabo kazenskega prava, saj so disciplinski 
prestopki najlažja oblika kaznivih ravnanj in imajo torej skupno izhodišče v kazenskem 
pravu. 
V izogib iskanja krivca, v primeru, da obsojenec ni sposoben prestajati kazni samice iz 
zdravstvenih razlogov, je treba v 91. členu ZIKS-1 določiti, da je obiskovanje obsojenca v 
samici dnevna obveza zdravnika in ne zdravstvenega delavca zavoda, saj lahko strokovno 
presojo zdravstvenega stanja obsojenca poda le zdravnik (ki je za to kompetenten). 
Bistvena pa je nujnost, da se na novo oblikujejo ali vsaj dopolnijo vrste disciplinskih kazni 
(po vzoru Nizozemske), saj obsojenci kazni samice ne dojemajo kot kazen, ampak 
pogosto celo kot ugodnost, saj se s tem umaknejo od soobsojencev. Poleg tega jim razen 
uporabe tehničnih predmetov ni onemogočeno nič drugega (imajo pravico do obiskov, 
telefona, sprehoda na zraku), kvečjemu se jim kvaliteta sobivanja izboljša, saj imajo mir, 
v oddelek jim prinesejo celo hrano. Kot disciplinske kazni dojemajo predvsem nepodelitev 
zunajzavodskih ugodnosti (77. člen ZIKS-1), kot so: obisk za steklom, namestitev v 
posebej varovan oddelek. 
Glede na dejstva: 
 da slovenska penologija stremi k tretmanski obravnavi obsojencev, 
 da je disciplinski postopek skrajno sredstvo ter da se namesto predloga za uvedbo 
disciplinskega postopka uporabijo druge metode dela, ki vsebujejo tehnike 
nekonfliktnega in pomirjujočega pristopanja, 
 da pri najhujših prestopkih (s hudimi posledicami) gre tudi za znake kaznivega 
dejanja in bi bilo primernejše iskati rešitve preko kazenskega prava, prav tako pa 
ima ZIKS-1 na voljo institut, da se takšen obsojenec loči od drugih (89. člen ZIKS-
1), 
 da ZIKS-1 ne opredeljuje namena disciplinskega kaznovanja, razen posredno 
»zaradi zagotavljanja reda in discipline« in »zagotavljanja varnega prestajanja 
kazni zapora drugim obsojencem«, za kar so v ZIKS-1 zagotovljeni drugi instituti 
oziroma postopki varnostne narave (namestitev v posebni prostor, obisk za 
steklom), ki bi jih lahko namesto po skrajšanem postopku vodili po ugotovitvenem 
postopku, 
 da se vedenje obsojenca upošteva pri podelitvi ugodnosti, predčasnem in 
pogojnem odpustu, ki obsojencem največ pomenijo v smislu kvalitete življenja, 
 da je samica pogosto za obsojence ni kazen, ampak celo ugodnost, saj jim 
omogoča mir, ki ga v sobivanju z obsojenci nimajo, 
 da noben zavod nima zaposlenega pravnika, ki bi vodil samo disciplinske postopke, 
čeprav so ti zahtevni upravni postopki in do neke mere približek kazenskega 
postopka, 
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 da so priče prepogosto neverodostojne ali pa nočejo pričati, saj se bojijo posledic 
svojega pričanja, 
 da ZIKS-1 predvideva kar nekaj institutov nadzora nad delovanjem zavoda, 
menim, da so disciplinski postopki in disciplinsko kaznovanje nepotrebni. Če stroka 
vendarle misli nasprotno, naj disciplinski postopki preidejo v sodno vejo oblasti po vzoru 
Hrvaške, saj se bo le s tem ločila tretmanska naravnanost obravnave obsojencev od 
kaznovalne obravnave. Sodstvo je neodvisen organ, ki mu z večjim zaupanjem 
prepustimo zaščito obsojencev. Težko je pričakovati, da bo upravni organ (direktor ali z 
njegove strani pooblaščena oseba) popolnoma objektivno in nepristransko odločal, katera 
izjava je bolj verodostojna, izjava obsojenca ali pravosodnega policista, ki je tvoj 
sodelavec. Težko je pričakovati tudi, da bo pooblaščeni za izrekanje disciplinskih kazni (v 
večini primerov direktor pooblastilo prenese) na že podan predlog za uvedbo  
disciplinskega postopka zaključil, da ne gre za prestopek ali da ni dovolj dokazov, saj bi s 
tem zbijal avtoriteto in strokovnost tistemu sodelavcu, na čigar predlog se je postopek 
začel. Vsi ti argumenti so v prid uvedbe instituta, ki ga poznajo evropske države in ki sem 
ga opisala v primerjavi s Hrvaško; to je sodnik za izvrševanje kazenskih sankcij, ki bi delo 
opravljal strokovno, samostojno in neodvisno.     
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7 ZAKLJUČEK 
V Sloveniji je globoko zakoreninjen upravni sistem izvrševanja kazenskih sankcij. Tako ni 
izjema niti vodenje in odločanje v disciplinskih postopkih zoper obsojence, kjer ZIKS-1 kot 
temeljni zakon za izvrševanje kazenskih sankcij tako materialno kot procesno ureja 
področje disciplinskega kaznovanja, ZUP pa se uporablja subsidiarno. Na prvi pogled se 
zdi, da je to področje dobro in jasno urejeno, vendar v praksi prihaja do zapletov, 
neučinkovitosti in arbitrarnosti pri odločanju. Prav subsidiarna uporaba ZUP prinaša 
predvsem procesne težave, s katerimi se srečujejo tisti, ki vodijo disciplinske postopke, saj 
se z uporabo institutov po ZUP ne doseže, da je postopek hiter in učinkovit v smislu 
namena kaznovanja.  
Kazen zapora, ki od vseh kazni najgloblje posega v človekovo pravico do svobode, se 
dandanes izvršuje v šestih zavodih za prestajanje kazni zapora. Zavode vodijo direktorji, ki 
sprejemajo odločitve, s katerimi se obsojencem podeljujejo ali omejujejo pravice. Ena od 
odločitev je tudi kaznovalne narave, to je izrekanje disciplinskih kazni v primerih, ko 
obsojenci storijo v ZIKS-1 določen disciplinski prestopek. 
Ustava RS kot hierarhično najvišji pravni akt določa, da je med izvrševanjem kazni 
zagotovljeno spoštovanje človekove osebnosti in njegovega dostojanstva ter da je 
prepovedano vsakršno nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli omejena, ter 
vsakršno izsiljevanje priznanj in izjav. Z Ustavo RS opredeljene človekove pravice in 
svoboščine pomenijo omejevanje državne oblasti, zlasti varstvo pred njeno arbitrarnostjo. 
Zaradi narave posameznih pravic je treba še(le) z zakonom določiti način njihovega 
uresničevanja. Tako imamo na področju izvrševanja kazenskih sankcij ZIKS-1 in 
podzakonski akt PIKZ, ki med drugim urejata disciplinsko kaznovanje obsojencev. Ker pa 
ZIKS-1 izrecno ne določa vseh procesnih institutov in ker gre za odločanje upravnega 
organa, se ZUP uporablja subsidiarno.  
Obsojenci med izvrševanjem kazni zapora nimajo samo pravic, ampak tudi obveznosti in s 
tem tudi odgovornost do drugih soobsojencev in do zavoda. Če obsojenec te obveznosti 
krši, mora biti odgovoren. Odgovornost obsojenca za kršitve, ki so predpisane v ZIKS-1, je 
treba ugotavljati v disciplinskem postopku. Namen disciplinskega postopka ni samo 
varovanje interesa zavoda, ki je ohranjanje reda in discipline v zavodu, temveč tudi 
domnevnemu storilcu zagotoviti pravno varnost pred morebitno samovoljo upravnega 
organa. V ta namen so za posamezna procesna opravila predpisane posebne oblike, ki 
zagotavljajo zakonitost pri ugotavljanju disciplinske odgovornosti.  
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1F), ki 
je začel veljati 4. avgusta 2015, je prinesel kar nekaj večjih sprememb na področju 
disciplinskega kaznovanja obsojencev. S spremembami je zakonodajalec stopil korak v 
pomoč pri vodenju disciplinskega postopka in razumel težave, ki se pri tem pojavljajo. 
Glede prič je zakonodajalec rešil problem, da priče ne želijo pričati zaradi strahu, ter zato 
uvedel institute, da se identiteta prič ne razkrije. Zakonodajalec je sprejel tudi 
argumentacijo, da mora biti javnost izključena iz ustne obravnave, saj je vstop v zavod, 
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kjer se ustna obravnava opravlja, iz varnostnih razlogov omejen. Dobrodošla je tudi 
sprememba z ukinitvijo javnega opomina, saj v praksi nihče ni vedel, kako naj bi se 
»javnost« izvršila. Bistvena je ukinitev lažjih disciplinskih postopkov, saj se je izkazalo, da 
je takšno vodenje in kaznovanje neustrezno, neučinkovito in zamudno, pri obsojencih pa 
ni doseglo namena disciplinskega kaznovanja.  
Spremembe ZIKS-1 nastajajo z argumenti iz prakse, posebej pomembna pa so še mnenja 
CPT in Priporočila R (2006)2, ki je novela Evropskim zaporskim pravilom. Tako je bilo v 
noveli ZIKS-1F upoštevano mnenje CPT, da zdravnik ne podaja mnenja o zmožnosti 
prestajanja samice. Priporočila R (2006)2 so v slovenski pravni red, z izjemo jezika, v 
primeru, da je obsojenec tujec, dobro vpeljana.  
Pri vpeljevanju sprememb disciplinskega postopka se pogosto premalo razmišlja o tem, 
kaj sprememba prinese iz procesnega vidika. Tudi PIKZ je v sam disciplinski postopek 
vnesel spremembe, ki pa v praksi niso izvedljive; na eni strani zaradi drugih institutov, ki 
jih je potrebno upoštevati, na drugi strani pa iz kadrovskega vidika, saj v zavodih nimajo 
zaposlenega uradnika, ki bi se ukvarjal samo z disciplinskimi postopki in hitro (v roku treh 
dni po obravnavi) izpisal disciplinsko odločbo, pri ali ob tem pa se seznanil še z 
zdravstvenim stanjem obsojenca. Slednje je občutljiv oseben podatek in podvržen 
pridobitvi na podlagi zakona, pri kateri ima upravljavec 15-dnevni rok za posredovanje.  
Analiza odločb druge stopnje je pokazala, da obsojenci institute varnostne narave 
(namestitev v posebej varovan prostor, obisk za steklom) dojemajo kot kazen, kar kaže 
na to, da kot kazen dojemajo tisto, kar jih »doleti« takoj, še isti dan, torej, ko je čustvena 
vez na dogodek še močna. Strokovni delavci vedno povedo, da obsojence najbolj »boli«, 
da se jim zaradi njihovega obnašanja ne podelijo zunajzavodske ugodnosti (npr. prost 
izhod iz zavoda), da pa je samica za obsojenca celo ugodna, saj imajo mir pred drugimi 
soobsojenci, hrana jim je prinešena v sobo, še vedno imajo obiske in sprehode. In kaj je 
torej namen kaznovanja? Zagotovo ne more biti ohranjanje reda in discipline v zavodu, 
saj imamo v ZIKS-1 za to kar nekaj institutov varnostne narave.  
Razumeti je, da del stroke zagovarja kaznovanje, saj tako kot želimo imeti disciplino v 
vrtcu, šoli, doma, v službi, jo želimo imeti tudi v zavodu. Vendar naj bi bila določena po 
načelu: »Kazen mora biti vzgojna«. Nanjo se moramo spomniti, preden dejanje storimo 
(da deluje preventivno), saj si te kazni ne želimo, če pa je kazen izrečena, moramo točno 
vedeti, zakaj smo kaznovani, in sprejeti odgovornost za dejanje. Kazen torej mora biti 
izrečena takoj oziroma v čim krajšem času, kar preprečujejo nekateri možni instituti po 
ZUP in premalo dorečeni instituti v ZIKS-1, ki »kličejo« po naslednji spremembi ZIKS-1, 
kjer se lahko uporabijo predlogi za spremembo iz prejšnjega poglavja. Morda je čas tudi 
za izrekanje drugačnih vrst disciplinskih kazni, brez samice, ki jo obsojenci ne doživljajo 
kot kazen, ampak prej kot ugodnost. Gledano z očmi obsojenca lahko rečemo, da bi 
disciplinske kazni, po vzoru Nizozemske, obsojenci bolj razumeli kot kazni, saj bi jim lahko 
posegli v finance, ki so za obsojence zelo pomembna dobrina, in jim omejili izhod (pri nas 
je to zunajzavodska ugodnost). 
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Razumeti moramo tudi tiste, ki ne zagovarjajo disciplinskega kaznovanja, češ da se red in 
disciplino doseže tudi na drug način – ko se obsojenci zavedajo posledic svojih dejanj. 
Takim »posledicam« lahko rečemo dogovori, ki se v ZIKS-1 kaže preko osebnega načrta, 
ki »je individualiziran program prestajanja kazni zapora, ki se izdela na podlagi ocene 
potreb in tveganj obsojenca za čas prestajanja kazni zapora in po odpustu, s ciljem, da se 
ga usposobi za življenje na prostosti, v skladu z družbenimi normami in odprave tveganj 
ponavljanja kaznivih dejanj. Oceno pripravijo strokovni delavci zavoda za prestajanje 
kazni zapora na podlagi razgovorov z obsojencem ter na podlagi drugih podatkov, ki se 
zbirajo v sprejemnem obdobju. Z osebnim načrtom, v katerem morajo biti opredeljene vse 
predvidene aktivnosti in dejavnosti, ki bodo pripeljale do realizacije cilja, mora biti 
obsojenec seznanjen in s strani strokovnih delavcev motiviran za aktivno in odgovorno 
sodelovanje. Obsojencu mora biti dana možnost, da osebni načrt podpiše, pri čemer 
njegov podpis ni pogoj za veljavnost načrta.« (10. člen ZIKS-1). 
Če nekoga kaznujemo, moramo pred tem raziskati dejstva, povezana z dogodkom, 
predvsem pa moramo dati obsojencu možnost, da se izreče in pove svojo plat dogodka. 
Da je odločitev o disciplinski kazni »varna«, kar pomeni, da je pravična, preverljiva, 
nearbitrarna, je potreben formalen postopek, v katerem je zagotovljeno varstvo pravic 
šibkejšega obsojenca pred oblastnim organom.    
Arbitrarnost je po moji oceni velik problem pri samem disciplinskem kaznovanju, ki se 
kaže preko vodenja zavoda in pri možnosti izbire, ali se disciplinski postopek uvede ali ne. 
V praksi pomeni, da bo za enak disciplinski prestopek zoper obsojenca v enem zavodu 
uveden postopek, v drugem pa ne. Menim, da je preširoka tudi možnost subjektivnega 
dojemanja o tem, kaj je »hujša motnja v delovanju zavoda, kadar obsojenec ne izpolni 
ukaza uradne osebe«. Žal sodne prakse iz tega še ni. Stopnja nedorečenosti pojma nikoli 
ne sme biti previsoka, saj bi bila norma, v kateri se nedorečen pojem uporablja, v 
nasprotju z načelom pravne države o določenosti pravnih norm. Prav tako arbitrarnost 
nima nič skupnega s spoštovanjem načela zakonitosti in enakosti pred zakoni. 
Področje disciplinskega kaznovanja obsojencev je majhno, namenjeno marginalnemu, 
zaprtemu krogu ljudi, zato je za javnost nezanimivo. Je pa zanimivo za nadaljnje 
raziskovanje, predvsem pri vprašanjih, kaj obsojenci doživljajo kot kazen ter kako na 
podlagi tega prilagoditi disciplinske kazni, da bodo končno dosegle svoj namen. 
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PRILOGE 
Št. Številka 
odločbe 
Zavod/ 
leto 
odločbe 
2.st. 
Prestopek/kazen Razlog pritožbe Odločitev 2. 
stopnje 
Obrazložitev 
Odločitve 2.st. 
1.  720-69/11/2 CE/2011 Fizični napad na obsojenca/ 
10 ni S PD 
Prestrogo in že 
KAZNOVAN 
 
 
P (pritožba) 
zavrne/potrd
i O (odločba) 
1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi  
2.  720-235/07/88 MB/2011 Povzročitev materialne škode/ 
3 dni S BPD 
Ni STORIL  
(ni kriv: šlo je za 
nezgodo in ne 
naklep) 
P ugodi/ 
razveljavi O  
Iz izreka O 1.st. 
izhaja, da škoda 
ni nastala 
namenoma 
3.  720-73/11/2 MB/2011 Neizpolnitev ukaza in fizični 
napad na UO/ 
12 dni S PD 
Ni STORIL 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
4.  720-96/11/2 CE/2011 Ponavljanje lažjih disc.kršitev/ 
2 dni S PD (pogojna odložitev 
za 1 mesec) 
Ni vsega STORIL 
+ 
Ni pravična 
KAZEN 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
5.  720-7/11/5 MB/2011 Posedovanje mobilnega 
telefona/ 
9 dni S PD 
Ni STORIL 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
6.  720-104/11/5 MB/2011 Posedovanje telefona/ 
9 dni S PD 
Ni STORIL 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
7.  720-123/11/2 LJ/2011 Posedovanje tablet/ 
7 dni S BPD 
nesmiselna 
KAZEN 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
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obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
8.  720-116/11/3 MB/2011 Posedovanje telefona+ 
Prisiljeval in izvajal pritisk na 
soobsojenca/ 
9 dni S BPD 
Ni STORIL 
(Telefon bil 
podtaknjen)  
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
9.  720-
235/07/151 
MB/2011 Sklep: ustavljen postopek 
zaradi zdravstvenega stanja  
Ni STORIL 
+ 
Ni mogel uveljaviti 
svojih pravic 
+  
dejansko stanje 
nepravilno 
ugotovljeno  
P zavrne/ 
potrdi S 1.st 
Do izreka d. kazni 
ni prišlo 
Ni relavantna 
izpovedba 
obsojenca, če 
dis.kazni ni 
izrečene 
Obsojenec ni 
konkretiziral 
dejanja zdravnika 
in predložil 
dokazov 
10.  720-
442/07/175 
DOB/2011 Predlog za obnovo DP 
(neprimeren odnos do vodje 
oddelka–lažji dis. prestopek) 
Krivo PRIČANJE  P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Različni izjavi UO 
ne vplivajo na 
drugačno 
odločitev o dis. 
kazni 
11.  720-145/11/2 LJ/2011 Ponavljanje lažjih kršitev/ 
6 dni S BPD 
 
-Vabilo na ustno 
obravnavo ni bilo 
vročeno odvetnici 
-ustna obravnava 
brez obsojenca 
(prosil za 
preložitev) 
-ni bilo tolmača 
-ni bil obravnavan 
P ugodi/ 
O razveljavi 
in vrne v 
ponovno 
odločanje 
-1.st. bi morala 
zahtevati 
dopolnitev vloge 
(68.čl. ZUP), ker 
je bila 
nerazumljiva 
-tolmač: 
2.st.organ ne 
razpolaga z 
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zaradi lažjih 
prestopkov 
informacijo, ali 
obsojenec 
razume slovensko 
ali ne 
- zaradi 
ugotovitve kršitev 
pravil postopka, 
se do drugih 
navedb o 
nepopolnem 
dejanskem stanju 
in napačni 
uporabi 
materialnega 
prava ne bo 
opredeljeval 
12.  720-7/11/8 MB/2012 Posedovanje telefona/ 
11 dni S PD 
Že KAZNOVAN P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
13.  720-2/12/8 MB/2012 Obsojenec vpil na PP/ 
Javni opomin+postopek 
ustavljen  – sklep (ni bilo 
mogoče ugotoviti, ali je res 
fizično grozil PP) 
Krivo PRIČANJE P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
14.  720-19/12/2 MB/2012 Fizični napad na obsojenca/ 
8 dni S BPD 
Ni STORIL 
 
P ugodi/ 
O odpravi in 
vrne v 
ponovno 
odločanje 
-nepopolno 
ugotovljena 
dejstva 
15.  720-26/12/2 CE/2012 Posedovanje telefona/ 
6 dni S PD 
Previsoka KAZEN P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
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obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
(posest telefona 
je dis. prestopek) 
16.  720-48/12/2 CE/2012 Najden telefon/ 
10 dni S PD 
Že KAZNOVAN P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Razlogi odločitve 
1.st. so tehtno 
obrazloženi in jim 
2.st v celoti sledi 
(obisk za steklom 
ni sankcija za 
disc. prestopek 
17.  720-41/12/2 LJ/2012 Pobeg/ 
14 dni S BPD 
Predlog za milejšo 
KAZEN  
(zaradi psihičnega 
stanja) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-navajanje novih 
dejstev 
(zdravstveno 
stanje) v pritožbi 
le, če jih ni mogel 
med odločanjem 
18.  720-
641/2012/2 
CE/2012 Posedovanje telefona in 
baterije za telefon/ 
14 dni S PD 
Že KAZNOVAN P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
Obisk za steklom 
ni sankcija za 
disc. prestopek 
 
19.  720-146/13/2 Radeče/20
13 
 Povzročitev materialne škode 
+ fizični napad na 
somladoletnika/ 
4 dni posebni prostor BPD 
Ni STORIL  P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-org. 2. st. sledi 
razlogom 
odločitve 1. st. 
20.  720-177/13/4 MB/MS/20
13 
Zloraba dodeljenih ugodnosti(v 
zavod vrnil pod vplivom 
alkohola)/ 
Omejitev koriščenja ugodnosti 
za 1 m 
Ni STORIL 
(ne ve, zakaj je 
test pokazal 
prisotnost 
alkohola) 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-org. 1. st je 
izbral ustrezno 
sankcijo glede na 
okoliščine in 
obžalovanje 
21.  720-18/14/4 MB/2014 Fizični napad+ostale Krivo PRIČANJE P zavrne/ -org. 2. st. sledil 
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obsojence napeljeval k 
izvajanju fiz.in psih.pritiska na 
sooboj./ 
12 dni S BPD 
potrdi O 1.st navedbam 1. st, 
(ni predložil 
dokazov za 
pritožbene 
navedbe) 
22.  720-19/14/4 MB/2014 Načrtoval in napeljeval druge 
obs. izvajanju fiz. in psih. 
pritiska nad soobsoj./ 
5 dni S BPD 
Krivo PRIČANJE P ugodi/ 
O odpravi in 
vrne v 
ponovno 
odločanje 
-izrek odločbe v 
nasprotju z 
obrazložitvijo 
23.  720-171/14/2 CE/2014 Povzročitev materialne škode 
+ grožnje tožilcu in PP 
(psihični pritisk)/ 
4 dni S BPD 
Ni STORIL P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-dopis direktorice 
sodišča in izjavi 
PP 
-da so se 
upoštevale 
olajševalne 
okoliščine 
24.  720-187/14 MB/2014 Zloraba ugodnosti+ 
posedovanje, vnašanje….+ 
prisiljevanje, izvajanje fiz. in 
psih. pritiska/ 
12 dni S BPD 
Ni STORIL P ugodi/ 
Sklep in O 
odpravita in 
vrne v 
ponovno 
odločanje 
-manjka klavzula 
o 
nesuspenzivnosti 
pritožbe zoper 
odločitev o 
združitvi 
-ni isto dejansko 
stanje in ne ista 
pravna podlaga 
(različne alineje 
dis. prestopka) 
-gre za 
postopkovne 
napake (do 
drugih 
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pritožbenih 
navedb se ni 
opredeljeval) 
25.  720-201/14/2 CE/2014 
 
Fizični napad/ 
4 dni S PD 
Ni STORIL  
(zgolj branil) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-ne more slediti 
pritožbenim 
navedbam 
26.  720-234/14/4 MB/2014 Zloraba podeljenih ugodnosti 
(beg)/ 
10 dni BPD 
-več kot 6 
mesecev od 
dejanja 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-gre za 
nadaljevan dis. 
prestopek 
27.  720-233/14/4 MB/2014 Fizični napad na soobsoj. in 
nato še na PP/ 
7 dni S BPD 
Ni STORIL 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
 
28.  720-241/14/2 CE/2014 Fizični napad na obsojenca/ 
14 dni S PD 
Ni STORIL 
(zgolj branil) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-obiske ima lahko 
-stanja ni izkazal 
29.  720-201/14/3 CE/2014 Nedovoljeni predmet (telefon, 
sim kartica)/ 
14 dni S BPD 
Niso razjasnjene 
okoliščine vnosa 
telefona 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-ni bistveno, kako 
je telefon prišel v 
zavod 
30.  720-189/14/23 MB/2014 Neizpolnitev ukaza UO/ 
7 dni S BPD 
Ni STORIL P ugodi/ 
O odpravi in 
vrne v 
ponovno 
odločanje 
-kršen materialni 
zakon, ni 
pojasnjena 
kršitev ukaza niti 
hujša motnja v 
delovanju zavoda 
-ni hujši disc. 
prestopek (naj 
prekvalificira dis. 
prestopek, 
utemelji hujšo 
motnjo) 
31.  720-416/2014 CE Nedovoljen predmet (telefon), 
predal soobsojencu/ 
14 dni S BPD 
-ni bilo tolmača 
-5 dni za predlog 
(prejel 
P ugodi/ 
O odpravi in 
vrne v 
-pouk in izjava o 
možnosti tolmača 
(na zapisnik) 
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neobrazložen 
predlog po roku) 
-prikrajšan za 
pripravo na 
zagovor (imel le 2 
dni) in 
zagovornika 
-ni ugotovljenih 
vseh dejstev 
-odločba ni bila 
pravilno vročena 
ponovno 
odločanje 
-priprava na 
obravnavo (ni 
bilo 8 dni ) 
-gre za 
instrukcijski rok 5 
dni za predlog 
-specialna 
določba 92. čl. 
ZIKS-1 za 
vročitev odločbe 
(ne 
pooblaščencu) 
-do vsebinske 
pritožbe se ni 
opredeljeval  
32.  720-
189/2014/25 
(že odločeno z 
189/14/23) 
MB/2014 
 
Opredeliti 
hujšo 
motnjo 
-neprimeren odnos do PP 
(PIKZ)/ 
Javni opomin 
Ni STORIL P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-je imel 
neprimeren 
odnos (dopušča 
možnost 
povzdignjenega 
glasu) 
-odškodnina ni 
predmet disc. 
postopka 
33.  720-524/14/4 CE/2014 Fizični napad na soobs./ 
14 dni S BPD 
Ni STORIL 
(zgolj branil) 
+ 
-ustna obravnava 
ni bila v roku 
-odločitev ni 
podprta z dokazi 
P ugodi/ 
O odpravi in 
vrne v 
ponovno 
odločanje 
-ustna obravnava 
sicer po roku, 
vendar gre za 
instrukcijski rok 
-v obrazložitvi 1 
st ni obrazloženo, 
zakaj ni sledil 
navedbam 
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pritožnika 
-ni pojasnjeno, 
na podlagi česa 
je 1. st. sklepala, 
da so se 
soobsojenci 
dogovorili o 
vsebini izjav (v 
obrazložitvi 
navedeno 
predvidevanje o 
dogovoru izjav 
prič) 
-podatki o 
izrednem 
dogodku v 
nasprotju z 
obrazložitvijo 
34.  720-416/14/4 
(že pod 31) 
CE/2014 Nedovoljen predmet/ 
14 dni S BPD 
Krivo PRIČANJE 
+ 
- predlog ni podan 
v roku 
-tujec, odločba ni 
prevedena 
-v izreku ni 
dejstev in 
okoliščin za dis. 
prestopek 
-predlagan dokaz 
z izvedencem 
forenzične stroke 
– zavrnjen 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-sledi odločitvi 1. 
Srt. (o 2.odst 
254.člZUP ne 
navaja ponovno) 
-odločbe organ ni 
dolžan prevajati 
-instrukcijski rok 
5 dni za predlog 
-v izrek ne spada 
ugotovitev, da je 
stranka spoznana 
za odgovorno za 
dis.prestopek, in 
ne znaki disc. 
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-dis.kazen 
izvršena pred 
pravnomočnostjo 
-zdravstveno 
stanje ne 
dovoljuje 
osamitve 
prestopka; ne 
navaja se 
strankino 
nekaznovanost (v 
obrazložitev pri 
višini in vrsti disc. 
kazni) 
-dopis direktorja 
ne vpliva na 
odločitev 
-izvedenec: 
telefon v rokah 
večih (nemogoče 
ugotoviti) 
-nezmožnost 
prestajanja 
samice: na 1. st. 
in ne v pritožbi, 
ni izkazano 
35.  720-588/14 MB/2014 Posedovanje narkotika (rjava 
snov – pogoltnil)/ 
12 dni S BPD 
Ni STORIL 
(avgano imel za 
lastno uporabo) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
ZUP) 
36.  720-171/14 
 
Povezava s št. 
37,38 
CE/2014 Fizični napad na soobso. (več 
napadalcev)/ 
8 dni S BPD 
Krivo PRIČANJE 
(in niso bile 
zaslišane vse 
priče) 
+ 
postopek ni bil v 
roku) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
ZUP) 
 
-instrukcijski rok 
8 dni za 
obravnavo po 
PIKZ 
37.  720-524/14 
 
CE/2014 Fizični napad (skupaj z 
soobso.) na obsojenca / 
Krivo PRIČANJE 
(in niso bile 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
110 
 
Povezava s št. 
36,38 
10 dni S BPD zaslišane vse 
priče) 
+ 
postopek ni bil v 
roku) 
ZUP) 
 
-instrukcijski rok 
8 dni za 
obravnavo po 
PIKZ 
38.  720-591/14 
 
Povezava s št. 
36, 37 
CE/2014 Fizični napad na soob./ 
8 dni S BPD 
Krivo PRIČANJE 
(in niso bile 
zaslišane vse 
priče) 
+ 
postopek ni bil v 
roku) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
ZUP) 
 
-instrukcijski rok 
8 dni za 
obravnavo po 
PIKZ 
39.  720-43/15 CE/2015 Pritožba na sklep o zavrženju 
pritožbe (pritožba prepozna) 
Pritožba 
pravočasna 
P zavrne/ 
potrdi S 1.st 
Pritožba v zavod 
oddana z redno 
pošto v zaprti 
kuverti 
40.  720-151/15 LJ/2015 Fizični napad na soobsoj./ 
3 dni S BPD (+pogojna 
odložitev za 2 meseca) 
Ni STORIL 
(zgolj branil) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
ZUP) 
 
41.  720-218/14 LJ/2015 Fizični napad na soobsoj./ 
7 dni S BPD ((+pogojna 
odložitev za 2 meseca) 
Že KAZNOVAN 
(z namestitvijo po 
206. čl., 
skrajšanjem 
obiska, omejeni 
pravici do 
telefona) 
+ 
-organ zavrnil 
dodatni dokazni 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
-strinja z razlogi 
1. st. (254. čl. 
ZUP) 
-po ustni 
obravnavi 
dokaznih 
predlogov ni 
več mogoče 
podajati 
111 
predlog 
42.  720-154/2015 MB/2015 Fizični napad na soobs./ 
7 dni S BPD 
Ni STORIL 
(zgolj branil) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
254.čl.ZUP 
-bil odstranjen z 
oddelka, ne pa 
izvršitev disc. 
kazni 
43.  720-416/14 
 
Že pod 31 in 
34 
CE/2015 
 
UPRAVNI 
SPOR 
 
UPRS 
sodba IV 
U 
240/2014 
Nedovoljen predmet (telefon –
kasneje predal)/ 
14 dni S BPD 
 
po upravnem 
sporu 
P ugodi/ 
O 1. St. se 
odpravi  
 
 
 
 
 
= 5 dni za 
predlog je 
zastaralni rok 
44.  720-218/14 LJ/2015 Pritisk nad drugimi (zdravnika 
pljunil) (12.alineja)/ 
14 dni S BPD 
(preklic pogojne izvršitve+ena 
dis.kazen) 
Že KAZNOVAN 
(namestitev po 
206.členu ZIKS-1) 
 
 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
254.čl.ZUP 
-obs. se ni hotel 
udeležiti ustne 
obravnave 
45.  720-326/15 LJ/2015 Fizični napad na soobsoj./ 
3 dni S BPD (pogojna odložitev 
za 2 meseca) 
Ni STORIL 
(zgolj branil) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
254.čl. ZUP 
46.  720-590/15/4 LJ/2015 Posedovanje alkohola in 
telefona/ 
9 dni S BPD 
Previsoka KAZEN 
+ 
Že KAZNOVAN 
(z obiskom za 
steklom) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
254.čl. ZUP 
47.  720-16/16/2 DOB/2016 Fizični napad na soobs. in 
neizpolnitev ukaza UO 
5 dni S BPD+pisni opomin 
Že KAZNOVAN 
(z namestitvijo v 
1. oddelek) 
P zavrne/ 
potrdi O 1.st 
254.čl. ZUP 
48.  720-47/16 CE/2016 S soobsoj. izvajala fiz. in psih. -ni STORIL P zavrne/ 254.čl. ZUP 
112 
pritisk na mladoletnika/ 
14 dni S BPD 
potrdi O 1.st  
Vir: lasten 
P=pritožba;  
O =odločba 
S= sklep 
S PD= samica s pravico do dela 
S BPD= samica brez pravice do dela 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
